Peternak Miklos: Beszélgetés Erdély Miklossal, 1983 tavaszan”

Peternak Miklos: A téma a konceptualis mavészet Magyarorszagon, illetve hogy egyaltalan értelmes
dolognak tartasz-e egy ilyen kiallitast, netan egy egész kiallitis-sorozatot?

Erdély Mikl6s: Szoval ez a kiallitas-sorozat Gjra a ,,divide et impera”-alapon késziil, ami annyit jelent, hogy
ami egy test, egy lélek, egy szellem, azt a mavészettorténészek megosztjak, hogy uralkodhassanak rajta.

P. M.: De valamiképpen rendszerezni kell. Vagy az van, hogy egy-egy embernek csinalunk kiallitast, vagy
az, hogy valamiképpen azokat a fogalmakat, amelyek felmertlnek, és ami koré lehet maveket rendezni, —
vagy azok a mivek, amik kéré fogalmakat -, azokat tehat Gjra és Gjra el6vessziik, és megprobaljuk
értelmezni vagy atértelmezni itt. Nem tudom, hogy ez mennyire tékéletes megoldas...

E. M.: Azért nem tokéletes, mert akit én ismerek egyaltalan, mtvészt, az mindegyik igy mikodik, de a
gyakorlat azt mutatja, hogy mitorténészeink bizonyos csomépontokhoz lancolnak bizonyos miivészeket,
masokat meg mas csomépontokhoz. Az invencidk szabad aramlasa igy el van kétve. Nem ért egyet a
Peternak?

P. M.: Nem ért egyet, mert ez akkor lenne igaz, hogyha kijelenteném, mondjuk hogy, te koncept-miavész
vagy csak, de ilyenrdl sz6 sincs.

E. M.: Hat hogy ha csak ott leszek kiallitva, akkor ez elkertilhetetlentl ezt a benyomast fogja kelteni.
P. M.: Két helyen biztosan ki leszel allitva, egyrészt a konceptnél, masrészt az utolso kiallitason.

E. M.: Nem a sok vagy a kevés helyen valo kiallitasrél van sz6. Szerintem mindenki kényelmetlentil érzi
magat ebben a besorolasban. Egyszerre f6lébred, és akkor azt mondja: Mi az, ja, én koncept mavész
vagyok... és akkor hiaba dorg6li a papirt, lucskolja vasznakat... El6sz0r is itt, Magyarorszagon a koncept, a
konceptnek nevezhets tevékenység el6bb tgy jarta at mindenkinek a tevékenységét, hogy észre se vette.
Sokaig még azt sem tudtak, hogy van koncept-mivészet, de mar csinaltak ilyen jellegti munkakat.
Masodszor, itt a tevékenység kiterjedésérél van sz6, és nem megoszlasarol. Azért tartom ezt a besorolast
hamisnak, mert a mtvészet illetékességi kore ezekben az években — az jellemz6 ra fokozatosan kiterjed, és
nem szerteagazo6. Ez egészen mas jellegh mozgas, mint amit egy ilyen jellegti felosztas sugall. Ezzel se értesz
egyet?

P. M.: Dehogynem, ezzel teljesen egyetértek, ha ezt az egészet ugy fogom f6l, hogy abban az értelemben
hasznalom ezt a koncept-fogalmat, hogy volt egy ilyen iranyzat is, és ennek volt valamilyen magyarorszagi
megjelenése, s az ezt és ezt eredményezte. Egy olyan gondolkodasmoéd, ami nagyjabodl egyidejtleg
jelentkezett itt is, jelentkezett mashol is, mashol kapott egy nevet (ez a koncept!) — ezt a nevet akkor
megtarthatjuk.

E. M.: A mikereskedelem, a kritikai és mtvészetkritikai élet kovetelménye, hogy valami nevet kapjon. De
akkor lenne ez a kiallitas j6, hogyha ez a csoportositas minél jobban Gssze lenne keverve, illetve a mivek
minél heterogénebbil lennének kiallitva és éppen nem csoportositva. Mert az az érdekes, hogy egy
festményen mondjuk a konceptualis gondolkodasmoéd mit valtoztat, és a képzémuvészeti-vizualis érzék pl.
a konceptet hogy médositja valakinél.

A beszélgetésrdl késziilt magnofelvétel egy tervezett, de meg nem valdsult kidllitissorozathoz kapesolddott, ahogy ez talan ki is derill. Az
interju k6zlésénél, ahol csak lehetett, meghagytam az él6beszéd esetlegességét, viltoztatisokra csak akkor kertlt sor, ha enélkiil a széveg nem
lenne értelmezhetS. A néhany (...)-al jelolt r6vid kihagyas a targyhoz szorosan nem tartozd, illetve technikailag rossz minéségli részeket takar.



P. M.: Ebben teljesen igazad van, de ennek van egy masik oldala is. Egy fogalmat azért kell bevezetni, hogy
egyaltalan beszélni tudjunk a dolgokroél. Utana megprébaljuk ennek a fogalomnak az érvényességi korét
meghatarozni, s amikor van egy csomé ilyen 4j fogalmunk, akkor utdna ezt az egészet elvethetjik, ha mar
rajottiink a kélesonhatasokra, ahogy egymast meghatarozzak...

E. M.: Hat igen, de ez csak egy része. A legfontosabb az, hogy a mavészet a szabadsagfokat novelte
ezekben az években... Tehat ugy kellene egy ilyen kiallitas-sorozatot rendezni, hogy a hatvanas években
még csak ennyi volt, a hetvenes években mar ennyi... és akkor mindent, ami megmaradt, és mindent, ami 4j,
mindig egyszerre kellene szerepeltetni. Tehat tulajdonképpen egyre szélesebb skalat kellene egy-egy
kiallitason felvonultatni, mert ez most ugy hat, minthogyha szétesett volna iranyzatokra, kozben itt egy
egységesedési folyamattal allunk szemben és egy kiterjeszkedéssel. Egyre interdiszciplinarisabb lett példaul,
ez a jellemzbje a mlvészetnek; masrészt egyre inkabb nem valogatds az eszkozeiben. Ez nagyon fontos,
nagyon fontos.

P. M.: T¢érjiink vissza oda, hogy a koncept hogy alakult ki?

E. M.: Hogy alakult ki ez az egész? Ennek én egy aldozata vagyok. Fogalmam se volt a konceptrdl, illetve
volt egy belsé mozgasa a mvészeti torekvéseknek. Mivel azok, akik ezzel foglalkoztak, er6sen kotédtek az
ecsethez és a vaszonhoz, és ez mint egy fék mikodott benniik, mint egy szénkefe, az ecset ugy fékezte az
egészet. Bennem el6szor, hogy tudniillik a mivészet nem csak arra valo, amire hasznaljak — tehat diszito,
mugytjtemény- és mialkotas funkcidkra vald — az 1956-ban jutott eszembe. Akkor ez még senkinek sem
jutott eszébe a vilagon. Talan Cage-t kivéve a zenében. Akkor ez a felismerés egy konceptualis akcidban
csucsosodott ki. Utana ehhez kététtem magamat. Furcsa médon 56-ban mindenki csinalni akart valamit,
mindent, ami addig hianyzott a mtvészetbdl, ezt a hianyt szerette volna pétolni.

P. M.: Es mi volt az, amit te csinaltal?

E. M.: Az a bizonyos ,,6rizetlen pénz az utcan”. Olyan plakatot csinaltam hatot, amibe belefiztem
Osszesen hatszaz forintot, mindegyikbe kihizhatéan a szazast. Mikor feljottek hozzam a mavészek, Gayor
és masok, hogy csinaljunk 4j folydiratot, stb... akkor mar éreztem, hogy annyira mozgasban vannak a
dolgok, mert hallottam a radidéban azt, hogy valaki belel6tt egy kirakatba és egy cipé megsériilt, a sarka ala
rakott egy tiz forintost, s az az6ta ott van. Ez a lényeges. Ez az 4j. Akkor egy tarsasagot verbuvaltunk, és
megoldottuk, hogy Budapest hat pontjan dobaljak be a pénzt egy Orizetlen ladaba, s ettél kezdve az volt a
feladatom, hogy jarkaltam az {részévetség autdjaval és a lada mellé allé nemzetéroket elzavartam, mert
képtelenek voltak felfogni, hogy ezt most nem kell érizni. Majdnem belém 16ttek egyszer, mikor azt
mondtam, hogy fiik, takarodjatok a lada mell6l... Tehat ez, pont a mtvészi gondolkodas alkalmazasa egy
adott szituacidban; ha lelkesedésbdl, hirtelen egy ilyen Gj moralis jelenség megjelenik, azt észre kell venni a
muvésznek. Erre hangsulyt kell tenni, ez a mvész feladata. Ez egy nagyon nagy akcié volt — ami elég nagy
baj is volt — ezért nem szivesen beszélek réla, mert még most is egy kicsit kényes. De azt tudom, hogy
abban a pillanatban pattant ki az agyambol, azon az estén, amikor feljottek hozzam ezzel, az 4j ipari forma
tervezo6i, meg mit tudom én milyen baromsaggal. Attdl kezdve err6l nem szalltam le. Nem is hallottam,
hogy happening vagy akcié van a vilagon. En ezt el6szot azt hiszem ‘65-ben hallottam a Laknertdl, aki
hallotta, hogy a Kantorék Lengyelorszagban befalaztak egy ajtot.

P. M.: Es ‘56 utan, koriilbeliil 6sszefoglalnad, mivel foglalkoztal?

E. M.: ‘56 utan nyilvan nem volt alkalmam ezzel foglalkozni. Akkor ez még nagyon idegen volt. Kondor és
masok lattak ezeket a dolgokat, s akkor nagyon hirtelen leesett nekik is a husz fillér: ez egy magasabb



illetékességi kor, mint idaig... a négyszogletes vaszon teriilete. Fs tényleg, a 1ényeglatis a mivésznek egy
alaptulajdonsaga. Tehat anélkiil nem tud szervezni egy vasznat sem.

Amikor kikeriltem el6sz6r Parizsba, akkor ott Gjra megcsapott engem egy 6rilt 4j, mas szellem, aminek
r6gton felfedeztem, mi az atka? Mert teljesen érthetetlen volt el6ttem, az ottani, meghirdetett szabadsag. A
meghirdetett szabadsagallapotok és az emberek viselkedése k6zott nagyon erds kontrasztot éreztem. Tehat
olyan volt mindenki ott, mintha iratlan szabalyok szerint egy zsin6ron lenne rangatva. Nem tudtam, mi az a
fenomén, ami ezt szervezi. S akkor rajéttem, hogy a pénznek Nyugaton sokkal mélyebb beleivodasa
tapasztalhaté az idegrendszerbe, mint amit én itt megszoktam — Magyarorszagon. Es azt gondoltam, hogy a
pénznek a hatalma valahogy az egész dolgot szervezi. Ez egy lathatatlan eré. Es mondom, hogyha itt
sikeriilne megt6rni valahogy ezt a lathatatlan hatalmat...! Mert ott majd nem hogy senki sem beszél a
pénzrél, széval az, hogy megkérdezzem, hogy mennyit keres havonta, az egy illetlen dolog -, ebbdl latszik,
hogy itt valami fetisizmussal allunk szembe, tudat ala szar6dott eré szervezi az eseményeket. Ez annyira
nyomasztott engem, hogy majd megbolondultam. Igaz, hogy nem is volt nagyon pénzem, de aztan késébb
volt mondjuk elég sok, dolgoztam egy tervezéirodaban. De eleinte, mikor a vonaton nem kaptam egy
pohar vizet, mert csak 20 centime-om volt és egy perrier meg... és egyszerden nem tudtam semmit inni és
majd megdégléttem a szomjdsagtol, és azt mondtak nekem, hogy ez az On problémaja, ,,Votre probléme”,
akkor el kellett hinnem, hogy meg vannak az emberek itt Srilve. Hat egy pohar vizet adjanak ingyen vagy
20 centime-ért... Es akkor elkezdtem Parizsban — mivel fél évig voltam ott — szervezni egy akciét. Avval a
tapasztalattal, mint az ‘56-os dolog. Ez abbdl allt, hogy — akkor volt pénzem — elkezdtem arulni az utcan a
névértékénél valamivel alacsonyabb aron — a pénzt. Egy butikot felallitani, és bele rakni szépen a 100
frankost — az 98.50 —, széval egy kicsit olcsébb. Ez nagyon furcsa volt, mert nagyon sokan mellém alltak
barati korémben, és az asszonyok, azok meg 6rjongtek a dihtél: ,,hogyha ezt megcsinalom.” De nemcsak
az asszonyok... mert aztan kértiink a Boulevard St. Germaine-nen egy butik-helyet, erre kiderilt, hogy a
hatésagok is ez ellen teljes mértékben follépnek, mert a pénz devalvalasaval egyenl6. Ezt az esetet, meg az
egész akkori életemet a Magyar Mihelyben leirtam Anarchistik Pdirizsban cimmel.

Néhany év mulva olvastam a Magyar Nemzetben itthon, hogy egy svéd fiatalember névérték alatt arulta a
kotronat az utcan és becsuktik. De ezt mar akkor a hatvanas években, ‘67 ‘68-ban... En borzasztéan
csodalkoztam, mert azt hittem, hogy ezzel a gondolkoddsmédommal egyedil allok — minthogy el6szor
egyedl is alltam a vilagon, — s t6lem fliggetlentl is kezdtek ehhez hasonlé akciok szervezédni. Példaul ez a
svéd avantgardista. Sokaig arra gondoltam, hogy mivel ennek az ‘56-os dolognak nagy nemzetkézi sajtoja
volt, szinte minden Gjsagban megjelent, lefényképeztek ilyen ladakat, szinte minden Gjsagban benne volt.
Talalkoztam egy olyan fitval Parizsban ‘63-ban, aki azéta ebbdl élt, mert errdl cikkezett killénb6z6
Gjsagoknak. Fs azt gondoltam, hogy ez inspiralhatta talan, mikor meglatta egy méivész Amerikaban vagy
barhol ezt a ladat, akkor érezte r6gton, hogy ez valami 6sszekottetésben van a mivészi gondolkodassal. Ez
a bizonyos kreativ... amit késébb, sokkal késébb, a hetvenes években neveztek el kreatfv gondolkodasnak —,
tehat nem ugy reagalni az eseményekre, mint szokas, hanem a lényegével tartani a kapcsolatot. Mert a
muvész ezt megszokja, hogy lényeget keresi, hogy lényeg szerint szervezze tevékenységét.

P. M.: A hatvanas évek kozepe tdjan mivel foglalkoztal? Akkoriban kezdtek Neked megjelenni nyilvanosan
irasaid...

E. M.: Magyarorszagon semmivel sem szerepeltem. Persze, festettem, rajzoltam ebben az idében, tehat
azt...

P. M.: Meg verseket irtal...
E. M.: Verseket mindig irtam, de az mas tevékenység. Filmrendezének felvettek mondjuk ‘60-ban, aztan

kiragtak, ‘63-ban megint felvettek, megint kirdgtak. Nekem a statusom igen bizonytalan volt. Az ‘50-es
években volt ez a festés, rajzolas erés, meg a mintazas, Bokrosnal...



P. M.: Es ‘66-ban?

E. M.: -’66-ban a Valisdgban megjelentettem ezt a bizonyos Montizséhséget, ami manifesztum jellegt volt. A
filmen keresztil lehetett legjobban kifejezésre juttatni ezeket a térekvéseket, mert a filmbe voltak
legkevésbé beleépiilve a konvenciok. A film olyan alacsony szinvonalon mozgott, hogy ott nem latszottak
annyira véglegesnek, megkovesedettnek az el6itéletek, és amikor a cikk megjelent, erre jelentkeztek nalam a
fiatalok... Szentjoby, Altorjay, stb., akik szintén odaig hagyomanyos verseket irtak, de valami ebbél
megutotte Sket, hogy itt valami mas is lehet...

Szerintem ekkor indult — Laknernek mar ez a hiperrealizmusa ment akkor, meg a Csernus-féle, a Hantai-
Csernus iranyzat, tehat az engem sohasem érintett kbzelebbrél, mert az egy felfokozott festészet volt. Ez a
lényege. Meg Szabé Akos... veliik baratkoztam ebben az idében. De hét ebbe mind bele is ragadt, aki a
szakman belul indult a mGvészet felé; az mind a hatarokon belil akarta ennek az érvényességét fokozni. A
hataron beldl akarta felizzitani Ggy, hogy olyan érvényessége legyen, mint a direkt akcionak vagy direkt
reakcionak.

Most azt mondom el, hogy pl. a koncepttel hogy volt. Az Iparterv katalégus... En az els6 Iparterv-kiallitison
nem vettem részt. Nem mintha nem akartam volna, hanem azért mert a Lakner szerint az én
tevékenységem ebbe nem fér bele. Ugyanakkor csinaltunk kilon, az I. Iparterv-kiallitassal egyidében egy
nagy akciot (Hdrom kvarkot Marke kirilynak). Akkor is az volt a kézvélemény, hogy amit én csinalok, olyan
nincs, az egy hiilyeség. Amit a Szentjéby csinal, az rendben van, mert az egy happening. En egy
konceptualis happening-et csinaltam, tehat tulajdonképpen performance-ot, mert szoveget hasznaltam
végig. Szentjoby sziirrealis happeninget csinalt, tehat égetett kenyér, benzin, ismert médon és ismert
elemekkel dolgozott. Fin viszont a Seitéseket olvastam £6l ott, tulajdonképpen egy akcidverset, és kozben
minden mondat utan dobaltam egy néi fényképbe egy réppentytt. Egy oriasi néi fénykép volt ott, és abba
minden mondat utan beleallt egy ilyen roppentyt. Ezek természettudomanyos konceptek voltak
tulajdonképpen. Eszembe se jutott, hogy koncept is van a vilagon, csak ismertem a természettudomanyos
gondolkodast, érzékeltem annak sokkal fejlettebb voltat, mint ami a mivészetben egyaltalan vagy a
filozo6fiaban egyaltalan ismeretes. Sokkal tagabb, sokkal nyitottabb, sokkal kilazitottabb gondolkodasmod
volt mar a tudomanyban proklamalva. Természettudomanyos koncept volt ‘67-ben ez a Hdrom kvarkot
Marke kiralynak. A kvark a Finnegans Wake-bol valo, ahonnan a tudds vette a kvark szot, ott a varjak
kiabaljak a levegébe a ,,kvark”-ot és ebbdl lett a tudomanyos kvark név. Itt mar a természettudomanyhoz
akartam kotni a mtvészetet, ezzel a cimmel.

Tehat az a helyzet, hogy ilyen szempontbdl eleinte még az avantgardbdl is kilogtam; ez az Iparterv-
kiallitasokrodl valé rendszeres kihagyasom. Amikor megjelent, a I1.-nal, a Dogumentum katalogus, akkor mar
nem birtak az ellenallast, és Konkoly a katalogusba kért t6lem anyagot.

Csinaltam egy 6 fotobdl allé sorozatot, esktivésre tartott kézzel latszom a fotén, és ra van irva egy
Schrodinger idézet a mellemre. Ennek a foténak a variacioi, kilénb6z6 kinagyitasa, asszociacios kore volt a
6 foté. El is készilt a diapozitivje, s Konkoly végig tiltakozott ez ellen, hogy ezt nem hajlandé beletenni a
katalogusba. Ilyen nincs. Az attitiid formdt 6/t cim@ katalégus volt akkor divatba, nekem meg is volt... Azt
mondta, és akkor egyszer megfogalmazta nekem precizen: Vagy ez érvényes, — a te munkad — s akkor az
Osszes tObbi nem, ami a katalégusban van, vagy ez nem érvényes, s akkor a tobbi marad. Nagy disznosag
volt... illetve a koncept mtvészet — tehat az, hogy valamilyen gondolati atvaltozasokat terjesztiink ki — az
egyszeriien nem volt. Nem volt divat. S akkor ezt kénytelen voltam visszavonni, s helyettiik azokat a
bizonyos Molluszkum fotdkat beadni, amiben volt egy happening vonatkozas, ami akkor mar ismert volt.
De a ,,molluszkum” felirattal, s még volt ott néhany mas felirat is, éreztettem, hogy ez nem akar egy
szurrealista akci6 lenni, hanem ez egy gondolat, egy gondolatsor aktiv kifejezése, amit nem is lehetne
masképp. Széval a tragikumat, azt hogy tévedés... A molluszkum, az tudod, hogy mi?

P. M.: A verskétetedben szerepel...



E. M.: A vonagl6 koordinatarendszerek Einstein altal talalt kifejezése. Téged ez érdekelhet, mint Zenon film
a készit6jét, kovetkezé filmed nyugodtan szélhatna a vonaglé koordinatarendszerekrél. Einstein azt
mondja, annyira altalanosan akarja megfogalmazni a relativitas-elmélet tételeit, ami nagyobb precizitast
igényel, hogy a torvények egy puhatesti hatara rajzolt koordinatarendszer esetében is érvényesek legyenek.
A puhatest(i, amit molluszkumnak neveznek a biolégiaban, sziinteleniil vonaglik, és ez a vonaglé
koordinata... Mikor elolvastam, r6gton éreztem, ez mivészet. Ez a tiptkus mivészet, ez a vonaglas.
Csinaltam is egy akciot vagy legalabbis félig csinaltam, mert azt is megzavarta a fizikus, aki el6adott...

Egy dunyhara fejesvonalzoval szerkesztettem egy merdlegest, ami a nyomon kitér, a vonal, és utana
kivettem a belsejét, azt az anginos részt, és akkor latszott, hogy hogy gorbiil attél a nyomastol. A
molluszkumot ezzel probaltam illusztralni. Most Labas Zoliéknak ebben a természettudomanyos filmjében
ez a szellemiség egy kicsit visszatér.

Igy kellett volna nekik is megcsinalni, bizonyos eltéréssel... j6 példaul az Gsszesoport avar a két fa kozott, ez
felel meg ennek a médszernek. Igy tehat a koncept ki lett szirve a Konkoly altal ebbél a katalégusbél,
utana meg engem vadoltak meg raadasul a szerkesztésével. El is koboztak a Dokumentum katalégusokat.
Nincs egyetlen szam sem. Kijottek és elvitték az Gsszeset. Sinkovits elfelejtette a Kiadoi Féigazgatdsagi
engedélyt megszerezni, és akkor Barta Fva engem vadolt. Sz6val ezek mind nagy és hésies korszakok... és
csak azt mondom, hogy a koncept igy szlir6dott be. Tehat az Iparterv — csoport ellenallasan bukott meg —
de akkor még konceptmiivészetrdl senki sem hallott. Kosuthnak a munkéja Az a#titiid formdt o/t cimG
albumban egy asztal volt egy csomo tjsaggal. Senki nem értette. Senki nem értette, hogy mit akar ezzel az
asztallal, rajta néhany leteritett Gjsaggal és mellette egy szék. Nyilvan akkor mar Kosuth agyaban a koncept
megvolt. Kosuth egyrészt beszikitette a koncept mivészet fogalmat azzal, amikor azt mondta: A muvészet
onmagarol valé gondolkodasa a konceptualis mivészet. Masrészt kiterjesztette egy masik mondat altal,
amivel azt mondta, hogy minden mu egy javaslat a mivészet értelmezéséhez. Tehat igy akarmi koncept
lehetett.

P. M.: Es ez mit6l valt utana elfogadotta?

E. M.: Mert megjott a hir Nyugatrél, hogy nemcsak az Erdély erészakoskodik itt valami marhasaggal,
hanem megjott a hir, kezdtek lapozgatni, és... ni, itt is az van, akkor gyertink, hajra. Ilyen alantasan volt. Ez
a baj. A happening is igy jott be, és ezt meg kell mondanom, mert nekem fogalmam se volt ‘63-ban — 1950,
‘66 — fogalmam se volt, hogy a mivészetbe az akci6 is beletartozik. Ugyanakkor csinaltam és vallottam, és
nemcsak azért jelentkeztek ezek a fiatalok, mert olvastak a Montdzgséhséget, hanem olvastak az Gjsagban azt,
hogy happening... — valami bulvarlapban akkor lejott és ezt hoztak — hogy van happening. Ezek {gy
torténnek. Aztan persze, hogy a Nyugat-majmolas vadja... Szoval nagyon tiltakoztam az elsé happening-nek
a szelleme ellen, mert jellegzetes masolata volt az ismert elemeknek. Tehat a sziirrealisztikus happening
akkor divatban volt, én viszont végig a konceptualis akciok mellett voltam.

P. M.: Aztan utana te is megprobaltad az Aranyvasirnapban...

E. M.: Az Aranyvasirnapban sem vettem részt. Csak itt volt az én pincémben, és amikor meg akadt Altorjay
Gabor, akkor mondtam neki, hogy mit csinaljon. Sét, tgy volt, hogy bezarom a kapukat és hangszoréval
zavarom el... hangszorokat akartam felszerelni, hogy menjen innen a tarsasag. Mert az is szlirrealista
happening volt, bar abban volt mar — ezzel a kenyérrel és borral, egy ilyen vallasos koncepcio volt a
mélyén... Persze, a marhahus, raszogelve a kirakatbabukra, hat az aztan igazi lengyel sziirrealizmus. Széval
azzal sem értettem egyaltalan egyet. Az Iparterven — mint mondtam — csinaltam ezeket a szoveges
happeningeket, Szentjoby tovabbra is csinalta a szlrrealisat — volt neki egy j6, amivel abszolut
egyetértettem, hogy olvasni probal egy tudomanyos konyvet, de allandéan huzzak hatulrél és emiatt nem
tudja elolvasni, csak egy ilyen huzasi jelenet... Ebben mar benne volt tulajdonképpen az egész attitidje a
tudomanyos gondolkodassal szemben, hogy valahogy ezt nem lehet megérteni...



P. M.: Végeredményben azt mondod, hogy ez az egész, amit konceptualis gondolkodasmodnak neveziink,
vagy ennek akciokban vagy happeningekben valé megjelenése, amit csinaltal, ez joval el6bb tortént, mint
amikor megjelent a hire nalunk.

E. M.: Igen, és amikor megjelent a hire, akkor még Nyugaton sem alakult ki, csak az akciok sziirrealista
furcsasaga... Tehat a performance, ami kés6ébb eluralkodott, ami mindig egy sz6veges, gondolati mag koré
épul6 akceid volt... nem is happeningnek hivtak mar. Tehat amit én csinaltam eredetileg, azt performance-
nak lehet most utélag nevezni. De hat az tiz évvel kés6bb jelent meg a kéztudatban, ami miatt én allando
konfliktusban voltam a barataimmal, akikkel k6zosen dolgoztam, mert azt mondtak, hogy ilyen nincs és
tessék rendesen dolgozni. A performance-nal megjelent a szoveges akcié. Nem is a széveg itt a lényeg,
hanem az, hogy egy gondolatot... vagy eszmét, inkabb eszmét probal minden erével kibontani.

P. M.: Es balatonboglari kdpolniban?

E. M.: Ott altalaban konceptualis munkakkal foglalkoztam. Ott mar megjelentek a falakon konceptualis
munkak, de ez mar harom-négy évvel késébb, 71-72-ben toértént. En abban az id6ben, mivel ezt senki sem
csinalta, nagyon erésen forsziroztam ezt. Szoval én magam emellett kitartottam. Tehat azért voltam én
abban az id6ben 1ényegileg konceptualis, mivel ez hianyzott... és ez mondjuk egy konfliktusos allapotot
biztositott nekem...

P. M.: Balatonboglaron milyen munkaid voltak?

E. M.: A Neumik is inkabb performance jellegt, felolvasas és egy targy, homokoszacské tejszivokkal,
mellszivokkal... akkor volt egy olyan, ami jellegzetesen konceptualis mavészet — bar bennem nagyon késén,
a hetvenes évek masodik felében tudatosodott, hogy konceptualis mivészet van. Akkor olvastam el&szor
Kosuth szévegeit. Az Ondssgeszerels kiltészet. Az Ondisszessereld kiltészet a mGvészet nmagarol vald
meditacidja. Tablo volt, amelyben kivalasztottam a szobambdl kilénb6z6 stoszokat és targyegytiitteseket,
amik agy véletlenil kertltek egymas mellé, és azt lefotoztam egyrészt, masrészt, amit lehetett, azt ugy,
ahogy volt, elvittem kiallitani. Az a tekercs, ami ott volt kiallitva fotékkal, az megmaradt. De ilyenek voltak,
hogy a 7ldgossdg hatlapjara ra volt irva, mert tetszett nekem, és folirtam... lattam, egy trafikon kiirva, hogy
»Ozabadsag miatt zarva”... és foljegyeztem magamnak. Ez 4gy hevert a szobamban, és akkor azt hiszem,
hogy egy Horizont cimt ujsag kertlt ra, és a kettét Ossze lehetett olvasni. Volt még egy fiizet rajta, amiben
erre vonatkozoé, széval ezzel Osszefiiggésbe hozhatéd dolgok voltak...

P. M.: Az egész konceptnek a hetvenes évek elején erds politikai iranyultsaga is volt. Erezheté volt ez
egységesen?

E. M.: Mivel a mtvészet minden tekintetben illetékesnek érzi magat, ezért reagal. Mindenbe beleszolt, amit
nem talalt megfelel6nek. Mondjuk hat az a bizonyos Ké? személy, aki dintd befolydst gyakorolt a sorsomra, azt
lehet politikusnak nevezni, de ez egyszerden csak egy tavlatot akart éreztetni, a kozel — és tavolhatast. Hogy
nekem milyen politikai konceptjeim voltak, azt akarod kérdezni?

P. M.: Egyrészt, masrészt meg hogy latod, akkoriban ez mennyire volt jellemz&? Vagy ezt nem érdemes
kihangsulyozni?

E. M.: Ezt nem érdemes kihangsulyozni, mert ez allandéan valtozo volt. Ahova az érdekl6dés iranyult,
vagy ahol a legirritativebb, legneuralgikusabb pontok kialakultak, arra reagaltam. Nem is tudom, volt-e
politikai munkam? Mondjuk az a bizonyos Disszidensek tincoltatisa a magyar zaszlon a Mikes Kelemen
Korben. Mondjuk az politikai, vagy inkabb jellegzetesen politikai kicsapddasa volt. De ha a Szelidség



medencgét nézzik, 71-ben, az R épiiletben. Beke azota ismer, arra jott hozzam... Az R-kiallitaison négy muvet
allitottam ki, amik kozil kettének volt politikai toltése.

A Tavalyi ho. E1626 télen eltettem a jégszekrénybe havat dunsztos tvegben, és aztan termoszba aténtottem
s kiallitottam. Csak a termosz volt lathatd, és ra volt irva: ,, Tavalyi h6”, és valéban tavalyi hé volt. A masik
a VVaza virdggal, az valodi jellegzetes vaza viraggal, ez konceptualis festészet volt, a csendélet témara reagalt.
Ez volt a két nem politikai. A masik kettd: a Fidingmerevitd. Cserkészing, benne macesszel. Ez egy konkrét
célzas volt azokra az illet6kre, akik cserkésztarsaim voltak valaha, — én egy zsid6 cserkészcsapatban voltam
—, és azokbdl majdnem mind a vad dogmatikus iranyzathoz csatlakozott az 6tvenes években. Szabolcsi
Miklés, aki ott volt, rogton magara ismert. Az volt a régi kiranduléingem. Az ,,ingmerevité” nyilvan
attételesen fiigg ssze a dogmatizmussal. Es a negyedik: A szelidség medencéje, ami tulajdonképpen Kadarnak
akart egy tisztelgés lenni, de ezt Aczél persze ellenkezbleg érezte, és elnevezett blzfejlesztének. Tudniillik
akkor indult a Szovjetunidban egy antiszemita hullam, s ezt Kadar nagyon leblokkolta a hatarnal. Ezért
neveztem el ezt a ,,Szelidség medencéjének”. Abbdl allt, hogy szovjet kondenzalt tej — azéta ki is vontak a
forgalombol, nem tudom miért —, siritett tejkonzervbdél, 100 darabbal, koril volt véve egy hely. Ki volt
lyukasztva mindegyik, egy mtianyag medence volt alattuk, és a tej folyt a kozepe felé, ahol macesz volt,
éleszté kozott, nagy éleszt6tombok kozott. A macesz ugye olyan kenyér, amelyikbdl hianyzik az éleszté.
Két piros orvosi gumicsé vezetett egy kiillonallo asztalhoz, ami mellett volt egy szék és rajta egy negativ orr.
Az orromat gipszbdl éntottem negativba, s ebbe vezettem bele. Es ki volt irva: , szaglész6 hely”. Folilrél
egy pici viz csOpogott a maceszra, és kdzelében egy napig még egy felirat volt: ,,Itt gaz lesz”. Végil megtelt
a medence, és erjedni kezdett — vildgos — az éleszt6t6l. Hogy kivil volt a ,,szaglaszé hely”, ez tobb
mindenkire vonatkozott; mindenkire, aki nincs az tigyben benne. A szaglaszo helyhez Aczélt le is tltették
ott akkor este, bele is tette az orrat, és akkor leesett neki, hogy ez valami botranyos, tirhetetlen. Nyilvan a
cimet nem olvasta el, azt, hogy ez A sgelidség medencge cimG munka, s akkor bezaratta a kiallitast. Ez gy
kifejezetten politikai iranyultsaga volt.

Aztan lathatod, hogy a maceszt kés6bb tovabbra is hasznaltam, még a wilhelmshaveni kiallitason is, mar
sokkal komplexebb 6sszefliggésekben, és mar szinte képzémuvészeti anyagként. De akkor hasznaltam
el6szor.

Tulajdonképpen egyszer folkértek egy kiallitasra,... de nekem majdnem minden kiallitaisom bedoglott —
macesz kiallitasra kértek fol. Fol van irva az egyik flizetembe rengeteg macesz objekt. Nagyon jol van
Osszeallitva, rengeteg eszmém szarmazik abbol, példaul el6szor az indigd is ott mertlt f6l. Van egy otlet:
macesz és indigd keverve, tehat mintha az lenne a géppapir kozte. De harisnyagumitartonak... és hogyha
végigolvasnam, rengeteg tudat ald szir6dott... Széval csupa olyan, ami a macesz... macesz pénzzel... macesz
vasal6val... rengeteg dologgal parositva.

P. M.: Azok az anyagok, amiket altalaban hasznalsz, a macesz, az indigo, a szurok...
E. M.: Kil6nb6z6 funkciéban jelennek meg...

P. M.: Els6sorban ezek...?

E. M.: Es az tiveg. Na most, kb. a hatvani fotékiallitasig (1976) tartott, hogy forsziroztam a konceptet.
Addigra mar mindenki konceptet csinalt. A hatvani kiallitas 90%-a koncept. Akkor nem csinaltam. Megint
nagy megbotrankozast keltett. Talan a Jovan (Jovanovics Gyorgy) volt az egyetlen, akivel egytitt allitottak
ki, neki is volt valami kis eltérése, azokkal a lehallgatos fotomuvekkel. Egymas mellett voltunk, és azzal nem
volt, nem volt egymassal kontrasztban a rendez6k tigyessége folytan. Akkor csinaltam Az ember nem tikéletes
cimd munkat, ami egyszerden montazs. Hol itt a koncept? Egy mondat van, de az egy asszociacios
rendszerben mozog, és vizualis igényd valami. Nem konceptualis, els6sorban vizualis igényd, ami teljesen
eltért az egész kornyezettdl és mindenki meg volt botrankozva, hogy ezzel most mit akarok?

Montazzsal mindig is foglalkoztam, sejtheted, mert a filmek kézben késziltek. Volt egy eléadasom a
Képzémuvészeti Féiskolan... Két el6adas. Mindketté nagyon nagy el6adas volt, és sajnos a széveg



roviditett valtozatat leadtam a [7/dgossaghoz, onnan atkildték a Filozdfiai Szemiéhez, hogy ott jelenjen meg és
kozben... eltint. Volt egy masodpéldanyom, azt is elkérte valaki,... de a nagy salataban — mert az kétszer
haromoras el6adas volt — megvan. Le volt irva az egész... az egész montazselmélet ott ki van fejtve a két
el6adasban. 60 oldalas konyv lehetne. A montazsrél mar egyebeket is irtam. Attdl kezdve, mikor a koncept
igy elterjedt, akkor mar csak pontszerten csinaltam, ha valami eszembe jutott. Példaul az utébbi, a
kalapaccsal, ez is konceptualis... Most a ,,telefonkoncerttel” végre megvalositottam a Munka cimi
konceptet, de ezt a hatvanas években is meg lehetett volna csinalni, talan. Két szoget beverek a falba és
raakasztom a kalapacsot. Vagy ilyen az Idedlis sik a fGrészeléssel... Tipikus konceptualis dolog az a bizonyos
Egymdst rajzold ceruzik...

P. M.: Vagy a Mordlalgebra...

E. M.: Az nincs meg, az valahova Buenos Aires-be kertilt, egy vandorkiallitason szerepelt. Csak néhany
fotéja van meg.

A hetvenes évek kozepén tulajdonképpen attél kezdve, a Ganz-Mavagban.... Avval a 6 méteres csével (C.
E. T. 1), akkor kezdtem el az informaciézarlat elleni tiltakozé munkassagomat. Eszre vettem, hogy
informaciézarlat van; az emberi tudatot legkézvetlenebbiil érinté informacidknak a megvonasa... torténik a
vilagban, ami feltétleniil torzulast eredményez.

P. M.: Kézben még az allapot-kommunikacié is fontos...

E. M.: A montazselméletbdl fejl6dott ki. A montazselmélet folveti, hogy két vagy t6bb dolog egymas mellé
rendelése — ez a bizonyos 1 + 1 = 3, amit Eizensteinnél latunk — félveti, hogy ez a mavelet nem
jelentéstobbletet, hanem jelentéskioltast eredményez, itt harmadik jelentés nem jelenik meg. Ha mivészi,
akkor kioltjak a jelentést az egymas mellé rendelt dolgok, de ugyanakkor egy mas allapotba hozzak a
befogadét, és tulajdonképpen allapotokkal torténik a kommunikaciéd. Ezért kiséri mosolygas a mtveket.
Tudod, hogy ha a tetszésnyilvanitas el6tt egy picit elr6h6gi magat valaki, az annyit jelent, hogy mas
allapotba kertl. Hat ez az elmélete ennek. Minden muvel igy van, minden j6 muvel igy van, hogy
egyszerlien mas szintre, mas létszintre ugrik at a befogado, ha érti a mavet...

Most megint megjartam, mert mikor a performance, a foté teljesen eluralkodott, akkor elkezdtem akvarell-
kiallitast rendezni. Ezzel vette kezdetét a hagyomanyos anyagok ujra val6 birtokba vétele, hogy nyugodtan
lehet festeni most mar... Nem telt bele 2-3 év, mig new painting cimen a nyakunkba szakadt az egész. Az
egész festészet. Tehat megint utolért... Ez a fajta invencio, a racafolas, a kilonb6zés... Tulajdonképpen én
az indigo-koncepttel kertltem vissza a papirhoz. Addig ezzel nem foglalkoztam, de a kiilonbo6z6 firkakkal
egy vizualis érték jelent meg szamomra, amit6l aztan mar nem érdekelt, hogy hogyan jott 1étre. Tehat a
konceptualis részét elejtettem, és azt az 4j vizualis élményt akartam kibontani, ami ebb6l adédott. Azéta
ezzel foglalkozom, az egész rajzkurzus a Szépmivészetiben efelé tolodott, de kbzben kérénk tomortlt
szinte az egész vilag... a new painting... De megtartott egy specialitast, amit nagyon nehéz lenne kifejtent,
hogy miben tér el... Ez egy kiilon téma. Azért mondom, mert a kalligrafiaban benne vagyok, hisz pontosan
egy kalligrafikus mozdulat szarmazott ebbdl a bizonyos indig6-6tletbSl. Ez is egy konceptualis dolog volt.
Az egész indigb-dolog onnan szarmazik, hogy az abrazolas-részét a mivészeteknek — ezt akartam én ad
abszurdum vizsgalni. A mivészet abrazolas-jellegét. Azt gondoltam, hogy ez magikus fogantatasu jelenség,
a mavészi abrazolas a magia maradéka mai vilagunkban. S ha ez a magia maradéka, akkor ezt ad abszurdum
kell vinni.

Az elsé 6tletem az volt, hogy csinalunk két homokbuckat, mésszel — ahogy az épitkezéseken van — ledntve.
Egy kiallitoteremben, két tokéletesen egyforma homokbuckat. Tehat a véletlenszer(, ha valami torténetesen
egyforma tud lenni egymas mellett, annak van egy magikus hatasa. Amikor ez leesett, ez a tantusz, nekem,
akkor a kévetkez6 dolgokat csinaltam: Az a lényeg, hogy az eredeti és a masolat k6zott ne legyen
kilonbség. (Egy.) Masrészt egyszerre jelenjen meg azonos kézegben. Tehat lehetSleg egy papiron, egy
feltileten. A papir azonos feliletén. (Kettd. ) Kerestem a viligban egymashoz nagyon hasonlé jelenségeket,
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pl. a poharat... ez az ipari duplikat. (Lsmétléselméleti fotosorozat.) El6szor voltak az ikrek, minden
véletlenszerl dolognak van egy magikus hatasa mindig. Azutan a médiumfotok, meg még a fantomképek...
Az ismétlidés a mivészetben ciml konyv elézménye volt egy kiallitas... ott ki volt allitva egy csomé
reprodukcio, azok kozil, egyet nagyba kinagyitottam, — az sajnos eltiint — és még egy vonatkozasa van a
fantom-fotoknak az avantgarddal. A szeanszok... és a happening. A Klaus Groh kényvében 16v6 Seansg és
happening cimG munka. Bz ugy kapcsolédik 6ssze, hogy a szellemében lattam hasonlé térekvést. Masrészt
pedig a fantomkép mint reprodukcié érdekes, mivel ez egészen masfajta reprodukcid, mint amit egyaltalan
ismertunk. A széle rongyos... némely része tékéletesen van létrehozva, mas része pedig nem... ilyen
abrazolatot nem ismertnk. Valahogy az egész atélésébdl... és a figyelem... kiillonben a figyelemhez hasonlit
ez. Hogy valakinek valamijét nagyon megnézem és a tSbbit nagyon nem. Es akkor ez igy alakul. De ezek
papirvékonysaguak... szoval ezek nem szellemek megjelenései, mint ahogyan naivan gondoljak, a
parapszicholégia szerint se. Hanem tényleg abrazolasok. Fantomképeknek hivjak és a médium tudata hozza
létre az illet6 személyrol. Tehat megmutatjak neki a fotdjat, (E. M. képeket mutat...) Itt az eredeti fotd és a
repr6. Bs mivészi jellegi a médosulas. Tehat ez olyan, mint egy szép... Csontvary... mintha ezt Csontvary
lefestené... Nagyon hasonlit Csontvaryra, a szebb... Széval azért mondom ezt magamnal érzem — hogy
egyszerien kiterjedt az egész, nem arrdl van sz6, hogy én most konceptualis vagyok... hiszen a
konceptualisbél szarmazik, hogy én hirtelen abrazolo lettem. Ezek annyira szervesen Osszefiiggé dolgok, és
annyira borzaszto, kényelmetlen vagas... rossz kozérzetet, vagast okoz nekem egy ilyen besorolas. Mintha
elvagnak a koldokzsinéromat...

P. M.: Az Eredeti és masolat egy kigegben is ide tartozik...

E. M.: El6sz6r nagy kinnal az I. Wroclawi Triennaléra foté utjan elkészilt, aztan ezt nehézkesnek taldltam,
és rajottem, hogy tekercses indigéval ez konnytszerrel eléallithato.

P. M.: Az el6zménye a M6bius?

E. M.: Ez teljesen mas. Mas vonalon mozog a ketté... talan ha forditva rakom be az indigét ebbe a
tekercsbe, és utaina mébiuszositom a szalagot — ezt még nem csinaltam —, lehet, hogy akkor is egy feltiletre
kerul... az eredeti és a masolat...

P. M.: Mi volt a Mobius-kiallitas?

E. M.: Volt egy kiiras, egy kis szoveget {rtam, hogy mi ennek az értelme, és volt egy plakatja... Hogy a
mobius az egyetlen dolog, ami a természetben valahogy a szellem terméke, mert a természetben a mébius
nem fordul el6 — ugyanakkor egyszertbb eszmeileg, mint barmi mas, mert egy feliletd. Tehat a szellem tud
egyszerusiteni, idea-jellegli ez a mébius. Hat akkor fedeztem fel a Klein-kancsit, rament két évem, de...
tulajdonképpen semmit se birtam beléle kihozni. Ossze is tort aztin. Mert meg csindltattam a Klein-kancsét
tvegbdl, lattad is talan, hogy néz ki. A Klein-kancsoval rengeteget kiizdéttem, mert annyira érdekesnek
tartottam, csak nem tudtam mit csinaljak vele. Prébaltam a Klein-kaneso elve alapjan egy jin-jangot, egy
térbeli jin-jangot létrehozni, tehat nem sikbelit... Biztos ismered, a Mddositisi javaslatok a Klein-kancsé alapydn,
két Klein-kancsé metszete egymasra van tolva, és akkor egy egyszert jin-jang jel jon 1étre a sikban, de ez is.
Tehat gombbé tehetd. Hat ezek olyan dolgok, amikben azt lattam igazolva, hogy a szellemi eré az egy
realitas folott tud...

P. M.: Azt mondtad, hogy a Ganz-beli akcional van az a hatar, amikor rajottél, hogy informaciézarlat van...

E. M.: MOM-ban, a Gondolat hadititok cimmel. Kéthetenként.

P. M.: Es egy masik djdonsag, azt hiszem, hogy akkor kezdtél el bizonyos ,,pedagégiai” munkat is.



E. M.: Ja, hogy a Kreativitas “75-ben. Azt Maurer félkérésére kezdtem. En inkabb tgy fogtam fel,
tekintettel arra, hogy teljes értetlenséggel talalkozom... mindig masképp értékelték a tevékenységemet, mar
régen, abban az id6ben. Mindig mas szempontbol, mint amit megcélzott az a tevékenység, és az eltéréseket
egyszeriien nem vették észre, hanem egy futé dolognak elrontott, nem teljesen megfeleld, elrontott
valtozataként értékelték... Példaul (Az ember nem tikéletes)... az egy gyenge koncept... ez a montazs.
Konceptnek gyenge, de egy vizualis targynak nem gyenge. Akkor gy értékelték, mint egy elrontott, gyenge,
érthetetlen konceptet. Az environment-re a Brjtatott zilddel tértem ra. Az is egy koncept ellenes
tevékenység.

Ez volt az els6 environment, amit csinaltam, s tulajdonképpen ez volt ez els6 nyilvanos kiallitaisom, ugyan
azt is bezartak. A zsuri kijott... jegyz6kényvem van réla, hogy ilyen mifaj nincs. Vartak t6lem, az
environmentnél is, hogy valami koncept dolgot fejezzek ki...tehat eljottek sokan, és kérdezték, hogy ,,mi
van emo6gott”’? Milyen gondolat? Mondtam, hogy ,,emo6gott” semmiféle gondolat nincs.

Az volt a trikkom, hogy volt egy asztal papirral, zold lampaval, z6ld ceruzaval, z6ld fény volt az egészben,
és frattam az emberekkel, hogy reagéljanak... Nagyon nehéz volt latniuk, amit lefrtak. Ez teljesen vizualis,
emocionalis igényt munka volt. Semmiféle konceptcids elgondolas nincs mogotte, ha csak az nincs, hogy
»hem az lesz, amit vartok”. Emocionalis annyiban, mint a hisvéti tojas eldugasa, szoval ez egy emocionalis
folyamat, hogy ez a zold el van dugva... Egy emocionalis sorozaton kellett atesnie a bejovének. Ezt sokan
megértették, f6leg azok, akik kevéssé voltak kimdvelve, vagyis prekoncepcié nélkil j6ttek oda. Az ajtét
korbevettem feketével. Befeketitettem, ahol belépnek, azt az oldalat, és erre reflektorral, nagyon erds
reflektorral ravilagitottam — nem zolddel, hanem fehérrel. Azért kellett befeketiteni, hogy reflexfények ne
zavarjak a belsé teret. Tehat, amikor bejottek, akkor abszolut sotét és egy nagyon erds reflektorfény
megcsapta Sket... mindenki belevakult egy kicsit. Fs az egész teremben z6ld lampak voltak, meg széna a
padlon, ami szintén z6ld, de feketének latszott a z6ld megvilagitastol. Egy helyen volt egy kor alaku fehér
folt, ami foszforeszkalt, pusztan a kornyezettSl, mert papir volt. Mellette egy hosszu nyeld kissoprd, az is
el6készitette azt a sok palcikat... Statikailag a legbizonytalanabb dolog a sok alatamasztast valami... ez a
leghatarozatlanabb... a leghatarozottabb a haromlab... Itt meg szaz palcara volt téve egy felhé... ezen a
képen latni, a csacsi mogott, a szaz palcat, és fenn van egy felhé. Ez ott all, mint egy nagy hokedli vagy egy
nagy oltar. Kb. 220-240 magas. Pauszpapirbdl, meg mindentélével ki volt tomve ez a pauszpapir, ez a
megnevezhetetlen alaku furcsasag. Leghatul meg egy féltetd, egy ilyen fészer vagy allatetets jellegl féltetd,
ahova tobb szénat soportem, és ha ott bebujtal és f6lnéztél, ott legbeliil volt egy nagyon eleven zéld
textilestk a plafonon, az megint fehér fénnyel volt megvilagitva. Ugyhogy ha ezen az 6riilt bizonytalan kis —
vagy nagy dolgokon keresztiiljutottal, és eljutottal a fészerhez is, akkor lattad meg ezt a z6ldet. Kérdezték is
télem, mit jelent ez a z0ld. Mondtam, hogy ez a remény. Egész egyszerGen. Bujtatott reménynek is lehetne
forditani... Rengeteg politikai pikantériat sejtettek bele, a zstri, nem tudom, miért... volt, aki azt hitte, hogy
,,Kis nyilasok bujtatasa a partba...” ami persze egy id6ben probléma volt...

Ez volt az els6 environment-em. A csacsi (a képen) csak késébb jott, mert mikor bezartak a kiallitast, akkor
hozattam egy csacsit, hogy legeljen... azt megvilagitottuk reflektorral. A csacsi viselkedése kiilonben
félelmetes volt: jellemek a csacsik. Lattam olyan csacsit — forgatason — amelyik keresztben allt az Gton, és
nem birt a stab felvonulni. Sehogy se tudtak elvontatni. Végil a stab-buszt a farahoz illesztettiik, nagy
lasstsaggal, csuklos buszt képzelj el, rongyokat tettiink a farahoz, a busz irgalmatlan lassan elindult. De hat
annal tragikusabb jelenetet tapasztalni, hogy hogyan torik meg a jellem ellenallasa a nagyobb eré elétt... Itt
se lehetett iranyitani, — ennél a szénaevésnél —, az allatot egyaltalan. Az az érdekes, hogy az emberek nagyon
sokan nem vették észre vagy nem vették komolyan ezt a fehér foltot a Brjtatott zildnél. Kb. 2 méter
atmérdja kor, azért volt ott a s6prl, hogyha valaki ramegy, és berugdossa a szénat, ki lehessen s6porni,
hogy mindig tiszta legyen. A csacsit nem lehetett rahtzni a fehér korre, nem volt hajlandé ralépni. Arrél
van egy képem, hogy tiszta er6b6l hizom, és abszolut nem hajlandé mozdulni. Az érezte ennck a
kittintetett voltat, széval hogy az nem ugyanaz a kézeg, az egy transzcendens kozeg.

Na most még mit akarsz? Osszevissza beszélek mar, most mar szétszortdl. Ja, az environment-ekrél, hogy
az hogy fejl6dott ki, mivel flige 6ssze. Annyira szerteagazo ez a dolog. Beke folfedezett... vagy én mondtam
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neki telefonba (?)... hogy tamasztas és fuggés. Tamasztas és fuggés, l16gas. Ez a két elem, ami eleinte
inspiralta. S akkor idézte is ennek az 6sét a Sej#ésekbOl... a Legenda a kézelfoghatirdl. ,valaha az égbolt egy
pontjara vékony szalat erésitettek, elérhetetlen magassagban (stb. Sejtések, 11.10/a)

Hat ez sem environment tulajdonképpen; s A Szelidség medencéjénél is mar figgott valami... Azonkivil az
utolsé szobrom, amit fotoban beadtam a Pécsi Kisplasztikai Biennaléra, ott aztan nem fogadtak el, persze,
az a bizonyos kambodzsai fejvadaszokkal kapcsolatos... targykor, mint a Mordlalgebra, stb. Az egy mintazott
fej volt, amit nagyon sokféleképpen alakitottam, els6sorban moségéppel... A centrifugalis er6 hatott,
mostam, mosattam ezt a szobrot, hogy a szfinxnek ezt a rétegzédését létrehozzam rajta. Sikerdilt is. Fs
akkor az volt, lukasak lettek, kilukadtak a szemei, de egyikbe epokittal egy nagy kénnycseppet vagy magat a
kifolyt szemet ragasztottam... Aztan letakartam azzal az Gjsaggal — ilyen direres lett ett6]l — a kambodzsai
fejvadaszokrol késziilt Gjsagfotéval. Fis az egész 16gott, tehat nem talapzata volt, hanem a fejnél egy ilyen
allvanyon légott, lancon. Ez volt az elsé logatas, amit csinaltam. Ezt a szobrot nagyon sokaig csinaltam, és
aztan tonkre is tetettem, mert akkor volt egy olasz koncept, hogy ,,valtozé m” vagy ,,tonkrement mad”... —
¢és mivel szaraz anyag és epokit volt, kiraktam a szabadba. Megbiztam a fiamat, hogy fényképezze le, de
elmulasztotta, aztan megeredt az esé... De az elképzelést, a fotot elkildtem erre az olasz palyazatra. Sajnos
igy a szobrom, az utols6 szobrom tonkrement... De j6 fotok vannak.

P. M.: Térjink vissza a kreativitasi gyakorlatokhoz.

E. M: A kreativitasi gyakorlatokat érdemes lenne 6sszeszedni, sokkal tobb értelme lenne, mint a videénak...
(Erdély) Dani 6sszeszamolta, kb. 150 gyakorlat... Ez minden héten volt, és minden hétre kitalaltam négyet,
amik — szerintem — mind érdekesek. Errél kéne egy konyvet csindlni.. En most nem tudok errdl tébbet
mondani, itt vannak a gyakorlatok, killénb6z6.. kilazito, abszurd.. széval az abszurdbdl indul ki és aztan... —
ott is voltak ismétléselméleti kérdések, els6sorban; montazst is probaltam, mondjuk az sikertlt a
legkevésbé. Azt nem sikertlt 1étrehozni...az utols6 id6ében féleg mozdulatismétlés volt... Lényegesnek
talaltam a mozdulatismétlést. A filmbdl ismerheted... Maurer Déra filmjében lathattad. Ezt kicsit
kisajatitotta, pedig csak fél évig vett benne részt, és utina még masfél évig tartottak a gyakorlatok.

P. M.: Hogy lett vége?

E. M.: Kiragtak minket a Ganz-bol. Aztan kerestiink egy 4j helyet... végre talaltunk is, a Kapas utcaban.
Azért, hogy ilyen nagy mozgas ne legyen és egyaltalan, hogy a kreativitasnak a természetét tanulmanyozzuk
— ezt George Brecht is irja egy helyen — tehat, azokat a mtveleteket akartam lokalizalni, fixalni, amit az
ember egyaltalan el tud az agyaban végezni... s erre terveztem a feladatokat. Fokozas, forditas, kétszeres
forditas, ismétlés és a kreativitas mint ezeken a mutveleteken tallépd, egyszerden nem meghatarozhato... Az
egész avantgard, észrevettem, hogy belestillyed abba, hogy ezt a néhany muveletet varialja... Ugyanakkor azt
is észrevettem, ami igazan nagyon j6 ezekben, az sohasem tartozik bele ezekbe a miveletekbe, az mindig
valami teljesen levegében 16g6... és a dologgal megfoghatatlan 6sszefiiggésben van. Ezt probaltam tisztazni
vagy folmutatni, ... mert ezek megjelentek a javaslatokban. Az elsé feladat volt, hogy mondjak el, a vilagitas
a fejlédés folyaman miképp okozott médosulasokat... akkor keressenek Osszefuiggést két egymastdl teljesen
idegen dolog kozott... A feladatok koziil az egyik legsikeresebb, — emlékszem — hogy hatarozzak meg, mi az
a piszok? Definialjak a piszkot.

Ugyanakkor jottek ezek a féiskolasok — Boroez, a Balint, Révész, az egész tarsasag odaaramlott — ott
legnagyobbrészt leginkabb szociolégusok, filozéfusok, matematikusok voltak — nagyon valtozo
Osszetételben. De nagyon sokan és ezek (a féiskolasok) allanddan furtak azzal, hogy most mar tudunk
gondolkodni, csinaljunk valamit... Lathato, kézzel foghaté manualis munkat... Tulajdonképpen én ezt a
tevékenységet mindig abbahagyhattam volna... Rengeteg energiat von el t6lem, sajat magamtol... Fin ezt
koénny szivvel abbahagytam volna mindig, de mindig forszirozta valaki. A Labas Zoli példaul, aki elsé
perctél kezdve ott volt... Az elsé kreativitasi gyakorlattél kezdve... Aki néha farta, néha forszirozta... széval
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ez most is {gy van. Most meg a Balint az, a Bori Balint, aki a FAFE] id6szakot akarja teljesen kivonni a
tevékenységbdl...

P. M.: Az meddig tartott?

E. M.: Egy évig tartott. Aztan atraktak a Marcibanyi térre, ott mkodott a ,,koan-gyar”. Koant akartunk
késziteni. Két-harom szavas miveket, meg volt adva mindig, hogy milyen... mert a koan egy tipikus
jelentéskiolté mufaj, mtalkotas. Ez volt mindig a legjobb példam az allapotkommunikaciéra, hogy a
megvilagosodast attdl varjak a buddhistak, hogy a jelentések kioltoddnak, és egy magasabb allapotba
kényszertlnek.

Annak ellenére, hogy mindig abba akartam hagyni, mondhatom, nagyon lelkiismeretesen csinaltam. Nagyon
felkésziltem szinte minden foglalkozasra. Es nagyon sajnalom, hogy ez a lelkiismeretes munka nincs
Osszegyujtve, az 6sszes feladatok, stb., nincs, aki ezt 6sszegytjtse, és porlik szét az egész... A kreativitasi
gyakorlatokban és a FAFE]-ben az egész avantgard hattér-eszmekore és az egész filozofiai udvara stritve
volt. Tehat én, mikor ezek a gyakorlatok bejottek, akkor én a kévetkez6 alkalomra kovetkezetesen
kiértékeltem az el6z6 foglalkozas megoldasait. Azzal kezd6dott a kovetkezd foglalkozas, hogy a killonb6z6
megoldasok milyen filozéfiai, gondolati, vallasi szférahoz kapcsolodnak, mert nem elé6zmény nélkiliek
soha. Fis nagyon sokszor tapasztalhattam, — ezért mentiink 4t a koanra — a legjobb idedk leginkabb a zen,
tehat a buddhista gondolkodashoz allnak kézel. Nem véletlentl. R4jottem, hogy ott van a jelentéskioltas
technikaja, mint vallasi szisztéma vagy praxis hasznalatba véve. Széval az nagyon hasonlé a mavészi
tevékenységhez, a kalligrafia szintjén is. Ez a vonal, ami bennem megmaradt; tehat azért tartom magam
kalligrafistanak, mert a Zen buddhizmusnak ez a fajta tevékenysége, hogy az ember egy papirt
Osszemaszatol, és abba a sajat minéségét viszontlatja, ez egy olyan alapveté tevékenység, amit sohasem
lehet kikapcsolni és abbahagyni... Két vonalbdl én mar latom 6nmagam, és mas is lathatja. Tehat az
onkontrollnak egy olyan allandé lehetSsége, amit nem lehet egyszertien félretolni. Hat ez a rajzszéria (a
Szépmivészetiben) tulajdonképpen ezt célozza meg, hogy mindenki maszatolja el a rajzot, felmentve
persze a teljesitmény aldl, de jellegzetes tikrot készitve magardl. Mindig magat abrazolja, és magat elemzi,
hisz tulajdonképpen ez egy zen-buddhista tevékenység. Tehat ez végil is kévetkezett a koanokbdl, ez a
mostani tevékenység...

Na most az Indigd csoport kiallitisai nem masok, mint népszertsité formak, egy gondolkodasmaod lathato
és népszerdsité kisérlete volt. Van egy gondolkodasmod, amit most alkalmazunk, megjelenitiink killonb6z6
témakorben, ezt barki lathatja. Maguknak a témaknak a valtakozasaiban szerepelt ez a bizonyos nagyon
mozgékony, nagyon nyitott, nagyon szabad szemlélet... Hogy a Festzényb6l hogyan lesz Hiitlenség, stb.
Eleinte egy merev témakor volt példaul: A bomok mozgasformdi. De mondjuk a S%én és s3énrajzban, ebben mar
megvolt ez az irracionalis fesziltség, ami egy mivész szamara nagyon fontos. A Homok és mozgdsformai, az
volt a legdoktrinerebb. Aztan éreztiik a Sz/ynal, ami a sulyt, mint esztétikait fogja fol... Hat ez szerintem
nagyon jol sikertilt. A nem elvarhat6 dolgok megjelenitése. Egymast is prébaltuk, pl. ahogy jottek az
otletek. Féleg az volt nagyon érdekes, hogy szervezddnek egységgé a legkiilonboz6bb helyrdl szarmazé
Otletek, és hogy koherensek a jok. A j6 az koherens, széval illik egymashoz. Nem emlékszem olyanra, hogy
ez ugyan jo oOtlet, de nem illik bele. Hanem az magahoz médositotta a tébbit, hogyha f6l6tte allt, a tobbi
jot. Feltétlentl tudott szervezédni, ez egy kicsit ilyen bakunyini felfogast igazol. Ugyanakkor emlékeztet egy
kicsit az dndssgeszereld koltészetre. Nem véletlen. Hogy ki veszi észre, hogy valami j6. Azt nagyon nehéz
észrevenni. Itt pl. a Csibi volt... a Csibinek soha egyetlenje se volt, de mindig el6sz6r szélalt meg, hogy egy
Otlet szép. Csak ennyit szolt a sarokban, majdnem ez volt a kreativ tevékenysége. Hat ez elég vilagos,
kénytelen lettem egy k6zOsségi mufajt kialakitani. Az a baj, hogy a résztvevok nem egészen értik, s nem
egészen tisztazzak magukban, hogy mi torténik, emiatt nem strapaljak magukat, nem tartjak fontosnak... ...
Hogy most a legaktualisabbra térjek, a legjobb feladat az utolsé, az E/kinzort rajz volt. Rengetegszer lesz jo,
és ujra elromlik, ha folyton csinalja az ember. Ez a legfelszabaditobb, hogy nem kell annyira félteni, nem
szabad félteni egy létrejott értéket benne, mivel épp az a feladat, hogy el legyen kinozva. A flottsaga,
frissessége, ami olyan jol hat egyébként, az ki van zarva az egészbdl. (... )
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P. M.: Ez az id6vel is 6sszefiigg, amivel sokat foglalkoztal.

E. M.: A jelenkor donté tudati mutacidjat az id6vel kapcesolatos képzeteink atalakulasatél varom. Tudniillik
ez a legnagyobb esemény, a szellemtorténetben, hogy a tudomanyban az id6 fogalma atalakult. Ugyanakkor
az emberi szemlélet, a nyelvtdl kezdve — s itt van a vizualis mGvészeteknek a nagy lehet&sége, pl. a filmnek.
A nyelv az 1d6 szisztémajara alakult ki. Egyik — azt hiszem, filmnyelvi el6adasomon elmondott 13 pont —
ekkor csinaltam a Hd feketét, azzal nyitottam meg (az Egyetemi Szinpadon) s a sziinet utan, a masodik részt
nyitottam ezzel a 13 pontos tézissel. Aminek mondjuk az a 1ényege, hogy rossz nyelven csak tévedni lehet.
Tekintve, hogy a nyelv a mult id6, a j6v6 1d6 hasznalatara kényszerit valamit, az alany és az allitmany
megkilonboztetésével. Ez a masik dolog, mert a kett6 szorosan 6sszefligg, ami azt a bizonyos elatkozott
racionalitast okozza az egész vilagon... hogy megkulénbézteti az alanyt és az allitmanyt a nyelv, és emiatt az
ember nem is tud masként gondolkodni. Furcsa, hogy a héber nyelvben az id6 az bizonytalan. Err6l
Spinoza ir is, hogy a grammatikajaban nincs kotelez6 iddjelzés. A fizika — én szerintem — ezért nem tud
szemléletessé valni, ezért nem valhat kozérthetévé, mert ott a mozgd és mozgas nem megkilénboztethetd,
értelmetlen a megkiilonbéztetés. Minden félreértés ebbdl adodik, hogy azt hiszik, van valami, ami mozog,
és Arisztotelész hintette el ezt a tévedést az emberekben. Az egyik Sejtésekben le is hordtam...

P. M.: Az idével kapcsolatos filozofiai eszmékben mit tartasz lényegesnek?

E. M.: Az Idéutazdshoz van egy széveg, amit elfelejtettek kiallitani most, ami Székesfehérvaron ki volt
allitva. Ott sikeriilt legjobban megragadni ennek a paradoxonat, és voltaképpen a Lehetdség-vizsgalatokban,
amit taldn ismersz. Sokkal jobban tetszene egy ilyen kiallitiscim pl., hogy ,,1d6”, minthogy ,,Ujrealista
torekvések a 70-es évek kozepén”. Persze, ezt sokkal jobban lehet csoportositani, és ezért komolyabb
munkat is igényel. Osszeszedni azokat 2 miveket, amelyek erre a kérdésre egyéltalan reagilnak. El kell
olvasni a relativitas elméletét id6 tigyben. Az ,,6ra-paradoxonnal” sokat foglalkoztunk a FAFE]-en.
(Fantaziafejleszté gyakorlatok).

P. M.: Filmforgatékonyv is késziilt...

E. M.: Igen, abban csicsosodott ki. Nem értik a dolog jelent6ségét a gyerekek, ezért nem is foglalkoznak
vele — nincs elég energiajuk. Pedig azt a filmet meg kellene csinalni. En nem tudom megcsinalni, egyedil. S
6k meg a sajat karrierjliket akarjak kortltapasztani ktilonboz6 félig atgondolt akcidkkal, aminek nincs
semmi magja, csak legfeljebb stilusa. Es nincs meggy6z3dés mogotte vagy folismerés.

P. M.: Azt akartam az el6bb kérdezni, hogy az idével kapcsolatos filozoéfiai rendszerek koziil melyiket
tartod szimpatikusnak.. mondjuk Bergson...

E. M.: Az az érdekes, hogy a Bergson-féle koncepciot lényegesen meghaladta filozoéfiailag a relativitas-
elmélet. Emiatt Bergson 6rjongott is, és irt egy nagyon buta kényvet a relativitiselmélet megdontése
céljabol. Az a fajta batorsag, ami a relativitaselméletben id6tigyben manifesztaloédott, az neki eszébe se
jutott. S mivel nem jutott eszébe, azt hitte, az nem is lehet. Széval... a Tartam és egyidejlség... ezzel
megléttem az egész Bergsont. Pedig egy id6ben nagyon préobaltam olvasni Bergson-t, mert van neki egy
csomo olyan fogalma, ami nagyon hasznalhato...

..Max Bornnak az a tétele, amit sokszor elmondott, hogy a modern tudomany olyan fogalmakat von
kétségbe, olyan gondolkodasi mechanizmusokat tett érvénytelenné, amirdl a filozoéfia egész torténete soran
nem is almodott. Ezzel az egész filozofiat, ugy ahogy van, taccsra tette. Szamomra minden filozéfia, talan
Nietzsche-é nem, mert nem bonyoldédott ilyen ismeretelméleti kérdésekbe egyaltalan, nem is... Platén az
egyetlen, aki meguszta ezt a filozéfia-elévilést.
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P. M.: Es egyre aktualisabba valik...

E. M.: Annyira totalisan abszurd nézeteket hangoztatott, hogy a mostani gondolkodasunkat arra ra lehet
valahogy fazni.

P. M.: Foglalkoztatott az Gn. ,,anarchista ismeretelmélet” is...

E. M.: Az Optimista eldaddsban harom 6ra alatt probaltam 6sszelapatolni mindent, ami erre vonatkozdan
volt, de hat ez lehetetlen. Tartottam az utépizmusrél is egy harom és fél 6ras eléadast a Ganz Mavagban,
,»Az utopizmus egész torténete és a jelenkori utdpista gondolkodas”, ami szintén majdnem ugyanolyan
kovethetetlen, bar azt két honapig szinte sziinet nélkil {frtam. Annak az anyaga — hat az is valahol
fizetekben van, csak nincs legépelve — tehat az anyag a flizetekben 6sszegyilt és follelhetd szétszort
formaban, ami szintén errefelé tendal. Mert most mar visszamendleg tgy lattam, hogy nem a gazdasagi
alapok azok, amik tarsadalomvaltoztato erejiiek, hanem a tudatformak, aminek legpregnansabb példdja a
természettudomanyos elméleti gondolkodas. Newton példaul. Newtonnal kimutathato, hogy az egész
kommunista-szocialis — és utdpisztikus gondolkodasnak ez az alapja, hogy mindenki hivatkozik ra... A
legels6 Saint Simon is... és a 68-as forradalomban szintén igazolédott, hogy ezek az 4j hirek, amik j6nnek a
tudomany fel6l; Marcuse-¢k elsésorban megesavartak a gondolkodast és felbatoritottak egy abszurdabb,
radikalisabb ... egy irracionalisabb, régi értelemben vett racionalis gondolkodasra. 68-ban az a forradalom
tudatforradalom volt elsésorban — hogy le van verve, nem szamit — mert ez allandéan megujul. Ezért volt
sziikség informaciézarlatra, mert a hatalmi apparatusok észrevették, hogy (a tudomany) olyan mélyen
kavarja fel az emberi személyiséget, hogy egyszertien rajon, hogy nem felelnek meg a kiilsé viszonyok a
bels6 tartalomnak, és ez sziinet nélkiili felkelésekhez vezet, széval fegyelmezetlenekké valnak az emberek.
Azért volt sziikség informaciézarlatra, hogy ilyen izgaté és folkavard gondolatok ne haborgassak a
tomegeket, mert megbolondulnak. Es ez a folyamat most borzasztéan érdekesen alakult, mert a nuklearis
veszélyeztetettséggel viszont abszurd helyzetbe keriiltek hatalmi rendszerek, 6nmaguk f61é nétt a
hatékonysaguk, sajat maguk f6lé nétt ez a hatékonysag. Ez Gjra hatalmas lehet6séget ad a gondolkodo
embereknek, hogy ezt észrevegyék, megragadjak, és ez alapjan folgongyolitsék az egészet...

A z6ldek programjaban sem tudatosult ez, 6k egyszertien a hatalmi apparatusokkal direkt szembeszalltak,
mert érzik a foljogosultsigukat. De sehol sem olvastam ennek a filozéfiai megfogalmazasat. Es
Osszekeverik egyébbel, a viviszekciotol kezdve, a fokakkal... mindennel foglalkoznak... Aminek van
bizonyos értelme, azt mar kigondoltam, hogy mi...Az 6nérdeken tali érdeket demonstraljak ezek. Most
irom a levelet a Beauborg-nak... A kozvetlen érdek és a tavlati érdek konfliktusa nyilvanul meg ebben
mindig. Tehat, amig egy régi habord a hatalmi apparatusnak kozvetlen érdekét szolgalta, a népnek nem, de
a népnek is tavlati érdeke, mert ha legy6zik az ellenfelet, akkor az bizonyos elényokkel jar. A tavlati érdektuk
itt egybeesett a hatalmi apparatus érdekével, tehat csak egy volt ellene a haborunak, a népek kozvetlen
érdeke. Most ez a helyzet megfordult. Se nem kézvetlen érdeke a népnek a habord, sem nem tavlati érdeke,
mert nuklearis haborat nem lehet megnyerni. Kézvetlen érdeke a hatalomnak, de tavlati érdeke neki se.
Ugyhogy most ez 3:1-re alakult, tehat ami egyediil ezt a mechanizmust életben tartja, az az egynegyed rész,
a hatalmi apparatus pillanatnyi érdeke.

P. M.: Es a tiltakozasnak csak a hagyomanyos formai léteznek...

E. M.: Val6ban, a tiintetési és tiltakozasi formak mivészete, amit mar a 70-es években joésoltam, de ott
még elmaradt. Egy cikkemben benne is van, emiatt nem akart megjelenni, hogy a tiintetés lesz a j6v6
mivészete. Azt hiszem, talan a [aldsigban, a Zenei (szervezés a filmben) — egy mondat, de ez egyre aktualisabb.
Tiz évet csuszott ez a joslatom, de latom, hogy ezt meg kellene fogalmazni, és most mar annyi dolgom van,
hogy semmit sem csinlok. Es az, hogy ennyire kéz6mbés és bunkd itt a legintelligensebb réteg... nem
hajlandok megérteni és akkor azt mondjak, hogy én ne terrorizaljam Sket. Nem mondtak, de éreztetik, 6k
raérnek...
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Ehhez feltétlentl meg kell 6rizni egy marginalitast az embernek, hogy egyaltalan érdemesnek tartsa ilyesmin
gondolkodni. Ha az ember belekeveredik talsagosan a képzémuvészeti, a mavészeti élet napi eseményei
kozé...

P. M.: Vagy akar a politikaba...

E. M.: Vagy akar a politikaba... akkor szétporladnak ezek a legfontosabb dolgok. Max Born ezt a példat
hozza fel: Hogy két esemény egyidejd, — ennek a mondatnak nincs értelme. Erre a filozofia egész
torténetében almaban sem mert gondolni. S ebben abszolat igaza van. Szerintem ezt még Platon sem merte
elgondolni, hogy ,,két esemény egyideji”, ez egy értelmetlen kijelentés. A relativitas szerint ilyen nincs, hogy
két esemény egyidejt, mert attdl fiige, honnan nézem, és miféle id6torzulas van. Ilyen kijelentést nem lehet
tenni. Innen nézve egyideji, onnan nézve millié év kiloénbség lehet. Egyel6re nem sziiletett meg, meg se
probalta, kisérelte senki ennek a filozoéfiai konzekvenciait levonni. Itt ezért var oriasi feladat a mivészetre,
mert pont a nyelv, a fogalmi nyelv altal megkotott filozofiai eszkozok egyszerien nem tudnak hozzafogni.

P. M.: Mikor ez teljesen nyilvanvaléva valt, akkor kezdett a mdvészet is a nyelvhez visszatérni, a nyelvi
természetl kijelentésekhez.

E. M.: De mas szempontbdl, ami a nyelvet 6ssze akarta torni. Azaz masképpen kezdte hasznalni a nyelvet,
mint ahogy idaig tették, pont azért, mert alkalmassa probalta tenni arra, 6szténésen, hogy folvegye azokat a
tartalmakat, képes legyen felvenni azokat a tartalmakat.

.,

P. M.: Akkor viszont nem arrél van szo, hogy eleve nem jo.

E. M.: Hat a nyelv a pillanatnyi forméjaban nem joé. Az ,,anarchista ismeretelmélet” ezért sztlletett minden
gondolat, minden rendszer, vagy minden nem rendszer egyenértéklségét hirdetve. Ez egy kibiavé az aldl,
hogy levonjuk a konzekvenciakat, mert — mivel csak tévedni tudunk — a tévedések egyenértékiek, és
mindegy, teljesen mindegy, hogy milyen szinten tévediink. Hat ez az anarchista ismeretelmélet alapja.

P. M.: Ez egy kicsit a Popper-féle ismeretelmélet tovabbvitele is... A ,kisérlet és tévedés™...
E. M.: Egy kicsit dialektikus. De ezt ad abszurdum vitte; ismerem Poppernek ezeket a nézeteit...

P. M.: Az se biztos, hogy tévedésrdl van sz, ahogy én értem ezt az egészet. Szoval még azt sem allithatjuk,
hogy csak tévedni tudunk.

E. M.: Ezt nem mondja ki az anarchista, ezt csak én teszem hozza. De a Godel-tétel, ami ennek az alapja,
ennek az anarchista ismeretelméletnek, az kimondja attételes formaban. Mivel minden allitas végtelen
szamu el6feltevésen alapszik, ami kozil ha csak egy hibas, akkor az egész hibas. Emiatt teljesen kihuzta a
fogalmi gondolkodas aldl az alapot. Megint d6lhettiink a Zen karjaiba, mert az az igazsagnak egy magasabb
rendd megfogalmazasa, a buddhista igazsag, mint az eurdpai igazsag.

P. M.: Most jut eszembe, hogy Hamvas Bélardl akartalak kérdezni. Hogy érzed a jelenlétét ebben az egész
mozgasban?

E. M.: Hat 6riilt hatassal volt a fiatalsigomra, az biztos. En Hamvas Bélanak koszonhetem, hogy
avantgardista lettem, ezt talan mondtam. Annak A forradalon a miivészetben cimt konyvének... ott esett le...”

P. M.: Es 2 meg nem jelent frasok?
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E. M.: Hamvas azért nem jelentett nekem kiilonosen sokat, mert mindig éreztem benne egy szektarianus
izt. Tehat a ,,nem-tudast”, ami az én legf6bb gondolati bazisom, azt 6 gy tuntette fel, mint egy magasabb
tudast. Széval tdl biztos volt abban... Fn is gy tartom, hogy egy majdani magasabb rend( tudasnak a
primitiv el6képei azok az Gstanok, amiket Hamvas Béla propagalt, de egy primitiv formaban. Ugy
primitivebb, mint ahogy a magia el6képe a tudomanynak. Talan ismered ezt az altalam javasolt felosztast,
ami a Frazer tovabbgondolasaval alakult ki. Frazer az Aranydgban kifejti, hogy a magia a tudomanynak a
megfelel§je. Kar, hogy erre nem tértek ki a Labas Zoli el6adasaban. Széval Frazer kifejti, hogy a magianak a
logikaja az ugyanaz a logika, ami a tudomanyé. Csak egy primitivebb valtozatban. A magianal a hasonldsag,
az ¢érintkezés, stb., az egymasra hatas, a rész és egész kozti Osszefiiggés van jelen, ami egy magasabb rendd
format kap, igy a két gondolkodas azonos gyokerd. Mint a spiralnak egy magasabb foka, de egy vonalba
esik. S a kett6tdl teljesen kiilonbozik a misztikus gondolkodas, ami a kett6 k6zé esik. A judeo-keresztény és
a buddhista gondolkodas. Mind a kett6é misztikus gondolkodas, s ez a magia és tudomany kézé esik, de
azoktol teljesen kilonboz6. Az emberek hajlamosak, hogy a magiat és a misztikat egy kalap alatt targyaljak,
holott a tudomanyt és a magiat kell egy kalap alatt targyalni, és misztikat teljesen kiilon kezelni. Na most, az
a reményem, és a tudomanyban ennek a korvonalai kezdenek kirajzolédni, hogy a misztikanak egy
magasabb rendd formaja fog kialakulni, ugyanigy, ahogy ez a magiaval tértént. A tudomanyban rajzolodik
ki az erre vald kényszerités. Erre kényszeriil. De ezt Hamvas Béla egyaltalan nem joésolja, hanem 6 egyszeri
visszatérést javasol a régihez.

P. M.: A mavészethez mindez hogyan kapcsolodik?

E. M.: A mivészetnek nincs is mas feladata. Amit én avantgardizmusnak nevezek, az sziinet nélkil a
magikus, a régi magikus, a régi, klasszikus tudomanyos gondolkodas Osszezavarasaval foglalkozik. Es a
misztikus, Uj felismerésekre valé preparalasa, el6készitése a tudatnak, ez a mavészet pillanatnyi feladata. Azt
hiszem, az, amit én muvelek, az kizarélag erre koncentral. Nem azt mondom, hogy tudom, mi ez? De egy,
erre felé val6 nyitottsaggal az ember érzéke kifejlédott arra, hogy mi a ciki? A ciki az, ami klasszikus-
tudomanyos-magikus. Ez a ciki. Tehat egyfajta racionalitas van benne. Nincs igénybe véve az embernek egy
magasabb rendd képessége, se a tudomanyban, se a magiaban. Hanem az egyfajta,... két fajta rossz logika.
Nem. Egyfajta logika. Tehat kétféleképpen hasznalt egyfajta logika. Mert ha azt mondom, itt rattok a
tényképre, s akkor ott faj, az a magikus... Ott fajni fog az orra neki, mert ez valahogy 6sszekottetésben van.
A tudomany azt mondja, hogy ez nem fog fajni, hanem csak ha kézvetlentl rattok az orrara. A misztikus
azt mondja, hogy... nem fog fajni. Semmi Osszefiiggésben nincs azzal, hogy te titsz az orromra vagy nem
ltsz az orromra, mert a kalapacsot...

Peternak Miklos: Beszélgetés Erdély Miklossal, 1983 tavaszan. in: Argus, 1I. évf., 5. sz., 1991. 75-88.
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