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A mutatd, személyes és rejtett névmasok megoszlasarol
— Elekfi Laszl6 megallapitasai nyoman

1. Bevezetés

Elekfi Laszl6 tobb tanulmanyban is foglalkozott az anaforikusan hasznalt dket
¢és azokat névmasok megoszlasaval (Elekfi 1979, 1980). E kérdés Brassai (1846,
1859, 1861), Arany Janos (1968), Szarvas Gabor (1886), Simonyi Zsigmond (1903)
ota foglalkoztatta a kutatokat, ¢s a nyelvmiiveld irodalom is gyakran adott tana-
csot a kozvéleménynek ezzel kapcsolatban. Elekfi az 1970-es években tjra fel-
¢ledd diszkusszidba kapcsolddott be (1. Racz 1971: 271; Tompa 1976: 244-9;
Kemény 1975; Szepesy 1975; Soltész—Ban 1976; Szepesy 1978; stb.). Sokat-
mondd a Magyar Nyelvben megjelent kétrészes irdsanak alcime: Azokat — dket
(Nyelvmuvelésiink tudomanyossagaért). Elekfi pontosabba és megalapozottabba
kivanta tenni a korabbi impresszionisztikus megfigyeléseket; olyan altalanosita-
sok megfogalmazasara torekedett, amelyek a példak szélesebb korére terjednek
ki, mint a korabbi leirasok. fraisomban tovabb szeretnék menni az Elekfi Laszlo
altal megkezdett uton: kiegészitem Elekfi Laszlé megallapitasait és az azota szii-
letett idevagd tanulmanyok empirikus megfigyeléseit, és a névmasok jegyeibdl
vezetem le az anaforikusan hasznalt névmastipusok viselkedését.

2. Elekfi Laszlé6 megallapitasai

Elekfi Laszlot egy Magyar Nyelvor-beli vita (Szepesy 1975, 1978; Soltész—Ban
1976) inditotta az ket-azokat hasznélatanak, megoszlasanak az elemzésére. A vita
résztvevoi nemesak azt a laikusok korében €16 vélekedést akartdk meghaladni,
miszerint a személyes névmas személyre, a mutatdé névmas dologra vonatkozik,
hanem azt a Szarvas Géborig visszavezethetd nézetet is, hogy ,,az el6zményben
megnevezett dologra hangsulytalanul csak a személyes névmas targyalakja (ill.
annak paradigmdjahoz tartozd személyragos hatdrozdsz6) a magyaros” (Elekfi
1980: 176). Ezt az altalanositast sokféle megfigyeléssel, ellenpéldaval egészitették
ki—de Elekfi, joggal, ugy érezhette, hogy a megfigyelések tulsdgosan esetlegesek,
nem allnak 6ssze koherens, védhetd altalanositasokka. Nézeteit a Nyelvmuveld
kézikdnyv dket sz6cikkében fejtette ki legtdmorebben. Bar ezt a szocikket harman
jegyzik (Elekfi Laszlo, Kovalovszky Miklos és Racz Endre), a szocikk nyilvan-
valoan Elekfi Laszl6 1980-as tanulmanyara épiil. F6 megallapitasai a kdvetkezok:

i. Ha a névmasi targy hangsulytalan, és az el6z6 tagmondatban csak egyetlen
tobbes szam fonévi mondatrész van, oket-tel utalunk vissza ra:
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(1) A nagybajuszu kaldszok szeliden ringatoztak, ha egy-egy kis szélaram
felizgatta 6ket.

ii. Az azokat is hasznalhato, ha szembedllitast fejez ki, vagy ha erdsebb hangsulyt kap:
(2) Miért mindig az Gjsdgokat bijod? Itt vannak a konyvek, olvasd el azokat!

iii. Dologra vonatkoztatva helyénvalo €s izes, magyaros az dket, ha az allitmanyt
koveti hangsulytalanul:

(3) A cip6k pontosan elkésziiltek, mar tegnap elvitték 6ket.

iv. Ilyen helyzetben is csak akkor hasznalunk dkef névmast, ha az el6zmény alany,
vagy nem mondathangstlyos mas fénévi mondatrész:

(4) A konyveit rendbe rakta, de a takaritond 6ssze-vissza dobalta dket.

v. Ha az elézmény hangsulyos és nem alany, inkabb mutaté névmassal utalunk
ré vissza:

(5) El6szor a konyveit rakta rendbe, de az asszony 6ssze-vissza dobalta
azokat.

vi. A hangsulytalan azokat els6sorban akkor jo, ha megel6zi az allitmanyt:

(6) Akozlekedési szabalyok elsdsorban akkor hatékonyak, ha azokat min-
denki megtartja.

vii. Ha az el6zményben tobb személyrdl és tobb dologrol volt szd, a tobb dologra
azokat névmassal utalunk vissza:

(7) A vendégek kialakitottak ugyan harom goélhelyzetet, de ki is hagytak
azokat.

viii. Személyre utalva is hasznalhatjuk a mutaté6 névmast, ha az elézmény nem
alany, hanem més mondatrész:

(8) Ahelyett, hogy targyalni kezdtek volna a torzs vezetdivel, letartoztattak
azokat.

ix. Hasznalhatjuk az azokat személyre vonatkoz6 visszautalasként, ha érzelmi
vagy eszmei tavolsagtartast akarunk éreztetni vele:

(9) Partunk nem rejti véka ala a hibait, hanem mindig feltarja azokat.
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x. Néha a hangsulytalan egyes szamt névmast is ki kell tenni (példaul igenév
mellett, amely személyragjaval nem utalhat targyra), és az ilyen 6¢ vonatkozhat
dologra is:

(10) A nyelvet nem lehet elszakitani az 6t kialakit6 és hasznalo tdrsadalomtol.

Elekfi a birtokos jelz6i névimasok, illetve az egyes szamu ot/azt hasznalataval kap-
csolatban is tett megallapitasokat.

xi. Kitehetd a mutaté névmas birtokos jelzOként, ha az eldzménye nem alany és
nem téma:

(11) Megtanultuk az 6sszetett mondatot és annak fajait.

Elekfi Magyar Nyelv-beli tanulményénak 2. része altalanosabb szintre emeli az
Oket-azokat problémat. Elekfi megkiilonbdzteti a laikus és a tudomanyos, az alkal-
mazott nyelvészet részét képezd nyelvmiivelést. A személyes vélekedésen, nyelv-
érzéken alapuld nyelvhelyességi tanacsokat a laikus nyelvmiivelés korébe sorolja,
¢és az dket-azokat kérdést targyald neves nyelvészek vélekedéseinek nagy részét is
laikus nyelvmiivelésként értékeli — eldre vetitve a 80-as, 90-es évek nyelvmiive-
1éssel kapcsolatos nagy vitajat.

3. Generativ szemléletii altalanositasok

Mig a nyelvmiiveld célzata tanulméanyok és Elekfi Laszlo figyelme is elsésor-
ban a targyi szerepli tobbes szdmu oket-azokat megoszlasanak leirdsara irdnyult,
a generativ keretben késziilt elemzések a személyes és mutatd névmasok meg-
oszlasat valamennyi mondatrészi szerepre kiterjedden igyekeztek leirni, és a le-
irdsokban a ,helyénvald, izes, magyaros” tipust megéallapitdsoknal egzaktabb
megfogalmazasokra torekedtek. A korai generativ elmélet felfogdsanak megfele-
16en Pléh és Radics (1976), Antal (1976), valamint E. Kiss (1978) elemzésében
az anaforikus névmasok az ismétlédo tartalmas fdnévi csoportok transzformaci-
ojaval, azaz névmassal valo helyettesitésével jonnek létre. P1éh és Radics legfon-
tosabb megallapitasa, hogy a személyes, illetve mutaté névmas kozti valasztas
nemcsak a pronominalizadland6 kifejezés [+€16] vagy [-€l8] jegyétdl, valamint
hangsulyos vagy hangstlytalan voltatol fiigg, hanem szerepet jatszik benne a
pronominalizalandé kifejezésnek és el6zményének mondatrészi szerepe (alany
vagy egyéb bovitmény volta) is — amint ezt a (12) alatti példa mutatja:

(12) A Kkisfit meglatta a bacsit, de az nem tidvozolte pro/ot.

A kitett vagy rejtett személyes névmas az el6z6 tagmondat alanyara, a mutato
névmas pedig a targyara utal. Ugyanakkor a (13) alatti példa ellentmondani lat-
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szik ennek az 4ltalanositasnak, hiszen a mutatd névmas vonatkozik az alanyi el6z-
ményre:

(13) Marinak tetszik Péter, de az nem kedveli pro/ét.

Pléh és Radics ugy oldja fel ezt az ellentmondast, hogy a tetszik ige dativusi von-
zatat mélyszerkezeti alanyként elemzi.

Antal (1976) a pronominalizacidban részt vevd fénévi csoportok [+/-hataro-
zott] jegyének relevancidjara hivta fel a figyelmet.

E. Kiss (1978) elemzésében a korabban felmeriilt szempontokon tul a név-
masnak ¢s elézményének topik vagy fokusz volta is szerepet jatszik a névmasti-
pusok megoszlasaban:

(14) Hatérozott fdnévi csoport funkcidban, anaforikusan
1. Zéro névmads jelenik meg, ha a névmas

a) [+nominativus/+egyes szamu accusativus, -fokusz, -kontrasztiv], és
[-tOpik],

vagy

b) [+topik], és az el6z6 (tag)mondat topikjaval vagy alanyaval kor-
referens.

1. Tavolra mutato névmadas jelenik meg a felszinen, ha a névmas
a) [-human, +topik/+fokusz], vagy

b) tobb lehetséges antecedense van, €s koziiliik a nem alannyal korre-
ferens.

III. Személyes névmas jelenik meg a felszinen minden egy¢b esetben.

A Syntax of Hungarian: Nouns and Noun Phrases (2018) Farkas Judit és Alber-
ti Gabor altal irott 1.1. fejezete kimeritden, csaknem 70 oldalon targyalja az
anaforikusan hasznalt névmasok megoszlasat (1. még Alberti—Farkas 2018). Elem-
zéstik fontos Ujitdsa, hogy Cardinaletti és Starke (1994) nyoméan az anaforikus név-
masoknak nem két, hanem harom tipusat kiillonboztetik meg. Ezek a kovetkezok:
személyes névmasok (pl. én, te, minket, oket), a személyes névmasok gyenge val-
tozatai (alany- és egyes szamu targyesetben nem hangzé pro, tovabba benne, veliik,
hozzank stb.), valamint mutatdé névmasok (az, azokat, abbol, azoknak stb.) Farkas
¢és Alberti 6t tényezobdl vezeti le a névmastipusok kozotti valasztast: (1) a név-
mas esete, (2) az antecedens [+human] vagy [-human] volta; (3) az antecedens
informacidszerkezeti szerepe, (4) a névmas informacioszerkezeti szerepe; (5) az
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antecedens specifikussaga. (Alberti és Farkas [2018] mutatott rd eldszor, hogy a
tulajdonnévnél kevésbé specifikus antecedensre vald visszautalaskor inkdbb mu-
tatd, mint személyes névmast hasznalunk.) Kiilon altalanositasok vonatkoznak az
is-t6l modositott névmasokra. Alberti és Farkas a fenti 6t tényez6 minden lehetsé-
ges kombinacidjaban tesztelte a kiilonféle névmastipusok elfogadottsagat, és — te-
kintve, hogy gyakran egynél tobb opcid is lehetségesnek bizonyult — kvantifikélta
¢és vizudlisan is dbrazolta a valtozatok értékelését.

4. A névmasi rendszer

altalanositdsokat megkisérlem az Alberti és Farkas (2018) altal azonositott harom
névmastipus univerzalis jegyeibdl, a magyar mondatszerkezet sajatsagaibol és
egy univerzalis gazdasagossagi elvbdl levezetni.

4.1. Személyes névmasok

A személyes névmadsokat univerzalisan a [személy], [résztvevd] és [beszEld] je-
gyek kombinacioibdl felépiild jegyhalmazoknak tekintik. A [személy] jegy — leg-
aldbbis a magyar esetében — sz6 szerint értendd; tehat a személyes névmasok
human referensre vonatkoznak (bar lentebb targyalandé meghatarozott esetben
a [személy] jegylik torlodhet). A mi és ti [tobbes] jeggyel is el van latva. Az ok
esetében a -k tobbesjel a [tobbes] jegy hordozodja. Az dbenniik, 6hozzajuk tipusi
alakokban a személyragvégi -k fejezi ki a tobbességet. A [beszEld], [résztvevd] és
[személy] jegyek kozott implikacids hierarchia all fenn: a [beszéld] jegy impli-
kalja a [résztvevd] jegyet, a [résztvevd] jegy pedig implikalja a [személy] jegyet
—ezért e harom jegy csak az alabbi kombinacidkban fordulhat eld:

r

én: [besz€ld, résztvevd, személy]

te: [résztvevd, személy]

0: [személy]

mi: [beszéEld, résztvevd, személy, tobbes]
ti:  [résztvevo, személy, tobbes]

ok: [személy, tobbes]

Személyes névmassal csak specifikus fénévi csoportra utalhatunk, tehat a fen-
ti jegykombinaciokhoz egy [+specifikus] jegy is jarul. A személyes névmasok
[+specifikus] jegye nem jelenti azt, hogy csak [+specifikus] el6zményiik lehet —
lasd a (15)-0s példat:

(15) Ma hallgaték jonnek ide konzultalni. Oveliik 6tig tudok foglalkozni.
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A [+specifikus] jegy azt kodolja, hogy fénévi csoport megnevezettje preszupponalt,
mar jelen van a tarsalgdsi univerzumban. Minthogy az anaforikus névmasok min-
dig egy korabbi megnevezettre utalnak vissza, esetiikben ez sziikségszertien tel-
jestil.

4.2. Gyenge névmasok

Cardinaletti és Starke (1994) névmaselmélete a személyes névmasokat erds és
redukalt névmasokra osztja. Az utdbbiak sok nyelvben tovabbi két osztalyra bont-
hatok: klitikumokra és gyenge névmasokra. A magyarban nincsenek névmasi
klitikumok; az erds személyes névmasokkal a gyenge névmasok allnak szemben.
A gyenge névmasokat a magyarban a személyrag altal kotott rejtett névmassal, az
ugynevezett proval azonositom. Az igei személyrag nominativusi és accusativusi
prot kothet (pl. lat-lak, ; pro, pro) a névuton és a birtokszon megjelend személy-
rag ragtalan prot (pro mellett—em a pro, kert-em), az infinitivuson meg]eleno
személyrag ped1 g dativusban 4llo prot (pro, elmenn-em.). fme néhany erds névmas
— gyenge névmasi par:

Er6s: Gyenge:

1] - pro

ok - pro

teged! - pro

ot - pro

obele - pro bele
miveliink - pro veliink
tihozzatok  — pro hozzatok
orajta - pro rajta

A gyenge névmasi paradigma hidnyos: az dket névmasnak nincs gyenge pro val-
tozata (mivel a targyas ragozas a hatarozott targynak csak a jelenlétét kodolja,
a tobbességét nem); ezért szuppletiv gyenge valtozatként a hangsulytalanul ejtett
eros névmas hasznalando, vo.

(16) a. Megjott a vendég. Mindjart tidvozlom pro/?é6t.
b. Megjottek a vendégek. Mindjart iidvozlom *pro/éket.

A * szimbolum az adott valtozat helytelenségét, a ? szimbdlum a jelolt voltat feje-
zi ki. (16a)-ban azért jeldlt az er6s névmads hasznélata, mert megsérti a (17) alatti
univerzalis gazdasagossagi elvet:

' Az egyes szam 1. és 2. személyii rejtett targyak esetében az urali Inverz Topikalitasi Megszoritas ma-
radvanyaként az igei személyragbol csak attételesen vezethetd le a pro szama és személye (kivéve a ldtlak tipust
igealakokat) — . E. Kiss (2013).
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(17) Minimalizald o-t (azaz hasznald a lehetd legredukaltabb névmasi val-
tozatot).
(Cardinalett—Starke 1994)

Mint Elekfi (1980) rdmutatott, a személyrag nélkiili melléknévi és hatarozoi ige-
név nem engedélyez pro targyat, ezért az ilyen igenév mellett gyenge névmadsi
targyként is a hangsulytalan 6t/6ket névmas hasznalando:

(18) a. A vendég kezet fogott az 6t/*pro idvozld hazigazdaval.
b. A hazigazda tésztot mondott, majd 6t/*pro kdvetve a vendég is.

(19) Az e félévi tananyag az ige és az 6t/*pro bovitd mondatrészek.

Erdekes modon a fénévi igenév engedélyezhet targyi prot — nemesak akkor, ami-
kor az igenéven megjelend birtokos személyrag egybeesik a targyas igeragozas
megfeleld alakjaval (20a), hanem akkor is, amikor a személyrag az igén alanyi
ragozasnak felelne meg (20b), s6t akkor is, amikor az igenév egyaltalan nem visel
személyragot (20c).

(20) a. Megjott a vendég. Le kellene iiltetned pro.
b. Megjott a vendég. lllene lidvozdlniink pro.
c. Megjott a vendég. Sietek iidvozolni pro.

A gyenge névmasok koziil [személy] jegye csak az 1. és 2. személyli névmasok-
nak van, mivel azok [résztvevd] jegye implikdlja a [személy] jegyet. A [résztvevi]
jeggyel nem bir6 3. személyli pro — erés névmasi megfeleldjével ellentétben —
dologra is utalhat. A (21)—(23) alatti mondatparokban az (a) mondatok ¢é16 alanya
helyettesithetd akar erds, akar gyenge névmadssal (bar az erds névmas hasznalata
jelolt lehet a gazdasdgossag elvének megsértése miatt). A (b) mondatok élettelen
alanyara viszont csak a [személy] jegy nélkiili gyenge valtozattal utalhatunk.

(21) a. Péter elesett — (")/pgzo elesett.
b. A varos clesett — *O/pro elesett.

(22) a. Megnéztem az ujsziilottet. — Megnéztem ?6t/pro.
b. Megnéztem az uj kiallitast. — Megnéztem *6t/pro.

(23) a. Bizom a kollégaimban. — Bizom ?6benniik/pro benniik.
b. Bizom az igéretekben. — Bizom *6benniik/pro benniik.

A gyenge névmasként szerepld szuppletiv oket ¢s az igenevek mellett megjelend
szuppletiv 6t szintén vonatkozhat élettelen referensre is, ldsd a (24) és a (19) alatti
példakat:

(24) Megnéztem az 1j fényképeket. — Megnéztem 6ket.
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Egyesek nyelvvaltozataban nem torlédhet az 6¢ €s ket [személy] jegye; Ok in-
kabb az azt, azokat névmasokat hasznaljak élettelen referensre vald utalaskor,
a névmasok nyomatékositast kifejezd [deiktikus] jegyét semlegesitve — lasd (25a, b).
Bizonyara olyan besz¢l6k is vannak, akik ingadoznak a két megoldas kozott.

(25) a. Ezen a polcon vannak az 1j szerzemények, hogy mindenki lathassa
azokat.
b. Az e félévi tananyag az ige és az azt b6vitd mondatrészek.

A gyenge névmasok osztjak az erés névmasok [+specifikus] jegyét, igy példaul
nem vonatkozhatnak predikativ fonévi kifejezésre:

(26) Péter tanar. En is *6/*pro leszek.

A hangalak nélkiili gyenge névmads hasznalatanak fizikai korlatai is vannak. Hang-
alak nélkiili gyenge névmas nem viselhet féhangsulyt (27a), nem allithat6 kont-
rasztba (27b), nem lehet simul6sz6 (klitikum) tdmasza (27¢), és nem lehet mellé-
rendelt kifejezés tagja (27d):

(27) a. OK/*pro késnek mindig el az 6rarol.
b. Ok/*pro mindig elkésnek az 6rar6l, mi nem mindig.
c. O/*pro is mindig elkésik az 6rarol.
d. A mai oran feleltetni fogom 6t/*pro és Marit.

A hangalakkal biré gyenge névmasok viszont viselhetnek féhangstlyt, kontraszt-
ba is allithatdk, tovabba lehetnek simuldszotamaszok és mellérendelt kifejezések
tagjai is. Erds valtozatukhoz hasonléan megjelenhetnek a mondat operatorpozi-
cioiban (topikként, kvantorként és fokuszként) is; ekkor azonban csak személyre
utalhatnak, azaz erds névmasként viselkednek:

(28) a. OBENNUK/BENNUK bizom a legjobban.
b. Obenniik/benniik mindig megbizhatunk; a tobbiekben nem mindig.
c. Obenniik/Benniik is bizom.
d. Obenniik/Benniik és a kollégaimban megbizom.

4.3. A mutatoé névmas

Elettelen referensre nem csak gyenge névmassal utalhatunk. A [személy] jegy
nélkiili, élettelen referensre is utalni képes erds névmas az az mutatd névmas.
Az az névmasnak [deiktikus] €s [tavoli] jegye van. A [deiktikus] jegy nyomatékot,
a [tavoli] jegy pedig kontrasztiv értelmet kdlesondz neki. Kontrasztivitdsa abbol
fakadhat, hogy a [kozeli]-[tavoli] ellentétpar két alternativat kinal fel, igy a [tavo-
li] jegyt az alternativak kozotti valasztasként is értelmezhetd.
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Erés névmassal utalunk vissza az élettelen el6zményre, ha a névimas opera-
torfunkcidt tolt be, azaz topikként (29a), fokuszként (29b) vagy kvantorként (29¢)
szerepel.

(29) a. Bekapcsoltam a porszivot. Attél nagyon fel a kutya.
b. Bekapcsoltam a porszivot. ATTOL ijedt meg a kutya.
c. Bekapcsolom a porszivéot. Attél is fél a kutya.

Az ige utani semleges mondatszakaszban a (17) alatti gazdasagossagi elvnek
megfelelden a gyenge névmas a jeldletlen valasztas:

(30) a. Itt a gyogyszered, ne felejtsd el pro/?azt bevenni!!
b. Jancsi fél az oltastol, de a tobbi gyerek nem f¢él téle/?attol.

Mivel a mutaté névmadsnak nincs [személy] jegye, alapesetben élettelen referensre
vonatkoztatjuk, de human referensre is utalhatunk vele, ha sziikség van nyomaté-
kossagot implikald [deiktikus] vagy kontrasztot implikald [tavoli] jegyére — pél-
daul kontrasztiv topik (31a) vagy fokuszhelyzetben (31b), vagy akar az ige utan is:

(31) a. Az elsésok mar levizsgaztak. Oket/Azokat irdsban vizsgaztattam.
b. Az elsésok mar levizsgaztak. Csak OKET/AZOKAT vizsgaztat-

tam irdsban.
c. Az elsésoket nem ismerem. Majd te vizsgaztatod AZOKAT, én meg

a tobbieket.

Ugyanakkor kvantortdl kotott névmasként €16 megnevezett esetén csak személyes
névmas hasznalhat6:

(32) a. MindenKi, azt remélte, hogy 6/*az, fog nyermni.
b. Mindenki, megigerte, hogy téle/*attol, semmit nem fognak megtudni.

Human referens esetén is a mutaté névmast hasznaljuk topikvaltaskor a nem vart,
4j topik jelolésére. Erre a szerepre is kontrasztivitasa teszi alkalmassa.

(33) Jancsi intett Juliskanak, de az/?6 nem vette észre.
A (34) alatti mondattipusban bizonyara az az ellenmondas valtja ki a kontrasztiv
értelmii névmas hasznalatat, amely az elézmény és a névmas mellérendeld viszo-

nya ¢s a referenseik kozotti rész-egész viszony kozott fennall:

(34) A karmester jol megoldotta a VII. szimféniat és annak/??pro nehéz
masodik tételét.
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Mint Elekfi Laszl6 ramutatott, a mutatdé névmas hasznalata a referenstdl valo ta-
volsagtartd attitid kifejezésére is szolgalhat. Ez is a névmads [tavoli] jegyének
lehet a kovetkezménye.

Az az a személyes és a gyenge névmasoktol eltéréen [+/-specifikus] jegyti,
igy nem specifikus — akar predikativ — fénévi csoport pronominalizalasara is al-
kalmas:

(35) a. A csalddunkban mindenki tanar, de én nem vagyok az.
b. Csak buborékos asvanyviz van, de azt nem kérek.>

Az aldbbi minimalis parban az 6k névmast inkdbb néhéany specifikus elsds hallga-
tora, az azok névmast az elsés hallgatok osztalyara vonatkoztatjuk:

(36) Konzultdltam néhany elsés hallgatéval. OKET/AZOKAT tanitom
legszivesebben.

4.4. Az eros és a gyenge névmasok megoszlasa

Az erds és a gyenge névmasok megoszlasat elsésorban a (17) alatti gazdasagos-
sagi elv hatarozza meg. Eszerint mindig a gyenge névmast valasztjuk, ha lehet.
Hasznalhatjuk a gyenge valtozatot, ha a névmasnak nincs operatorszerepe, tehat
az ige utan allo egyszerti bovitmény (és nem mellérendeld szerkezet egyik tagja) —
lasd (37a; 38a). Nem valaszthat6 viszont a gyenge valtozat, ha a névmas operator,
azaz topik (37b; 38b), kvantor (37¢; 38¢c) vagy fokusz (37d; 38d):

(37) Kész a porkolt.
a. — Nem kérek belole/?abbal.
b. — Abbol/*beléle nem kérek.
c. — Csak abbol/*belole kérek.
d. — Abbél is/*belole is kérek.

(38) Jancsi nem szereti a sotétséget.
a. — Nagyon f¢l téle/?attol.
b. — Attél/*téle nagyon fél.
c. — Attol/*téle fél a legjobban.?
d. — Jancsi megijedt a fehér kopenytol. Attol is/*tole is fél, nemcsak
az orvostol.

2 Ha egy nem specifikus fénévi csoport uj referenst vezet be, referense a kovetkez6 allitasban mar is-
mertnek, az 6t megnevezd fonévi csoport pedig specifikusnak is tekinthetd. Ennek megfelelden (30b) masodik
tagmondataban az azt névmast targyas ragozassal is allhatna; ekkor az azt [+specifikus] jegyti volna.

3 Az igekotdként/igemodositoként funkcionald gyenge névmas akkor is lehet fokusz vagy kontrasztiv
topik, ha dologra vonatkoztatjuk; de ilyen esetekben valojaban nem a névmas van kontrasztba éllitva, hanem az
igekotds ige (beletesz < szor; ralép <« mellélép):

(i) Bele nem teszek cukrot, csak a tetejére szorok valamennyit.

(i) Nem ra léptem a viragra, hanem mell¢ léptem.
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E példakbol arra kovetkeztethetlink, hogy topik-, kvantor-, illetve fokuszszerepet
csak erds névmas viselhet. Kérdés azonban, hogy ez az altalanositas hogyan ter-
jeszthetd ki a hangalak nélkiili gyenge névmasokra, példaul az alabbi esetekre:

(39) a. Porkolt volt ebédre, és (pro?) nekem nagyon izlett (pro?).
b. Porkoélt volt ebédre, de (pro?) én nem kértem (pro?).

Ha az ige elétti topik-, kvantor- és fokuszpoziciok mind erds névmast kivannak,
akkor azt kell feltételezniink, hogy a hangtalan névmasi alany és tdrgy mindig az
ige mogott all, vagy hangzé névmas hidnydban maga a személyrag funkciondl
gyenge névmasként. Egy masik lehetséges magyardzat szerint csak a fokusz- és
a kvantorfunkcidkhoz sziikséges mindig erés névmas; a topikszerepti névmasnak
csak akkor kell erésnek lennie, ha kontrasztiv. Ugyanakkor az élettelen referens-
re utalé nem alanyi névmasok topikhelyzetben altaldban kontrasztiv értelmiiek.
E feltételezés esetén (39a) masodik tagmondatanak rejtett alanyi névmasa a tag-
mondat ¢lén all, (39b) masodik tagmondatanak rejtett tdrgyi névmasa viszont
a tagmondat végén.

A (28) alatti és a (38-39) alatti példak Gsszevetése azt mutatja, hogy a prot
tartalmazo, de hangalakkal bird (pro)bele, (pro)veliik, (pro)rajta, (pro)maogotte ti-
pusu névmasi kifejezések nem egyforman viselkednek €16 és élettelen referens
esetén. Ha élettelen referensre vonatkoznak, nem allhatnak operatorpozicioban,
ahogy ezt a gyenge névmasoktol elvarjuk. E16 referens esetén viszont az erds név-
mast kivanoé ige el6tti pozicidkban is megjelenhetnek. Ezt a helyzetet gy irhatjuk
le, hogy a prot tartalmazo névmasi hatarozoknak és névutds kifejezéseknek van
egy [személy] jegyti, er6s névmasi valtozata, és egy személyjegy nélkiili (masként
[+/-személy] jegyll) gyenge névmasként viselkedd valtozata is.

5. Osszefoglalas

Az anaforikus névmastipusok hasznalatara vonatkozo fenti, szertedgazonak latszo
megfigyeléseink az alabbi pontokban 6sszegezhetdk:

1. A személyes névmasok [személy] jegyliek, igy huméan referensre vonat-
koznak. A mutat6 névmasnak nincs [személy] jegye, igy human és nem humdan
elézményre is utalhat. A személyes névmasok és a mutatd névmas erds névmasok.

2. Anéma pro és annak névutdszerli esetraggal vagy névutoval ellatott alak-
jai gyenge névmasok. A pro hasznalatat személyrag engedélyezheti. A személy-
ragozasi paradigmak sajatsagaibol kovetkezden a gyenge névmasok paradigmaja
hianyos; hidnyzik a tobbes szamu targyi pro, valamint melléknévi és hatarozoi
igenevek mellett az egyes szamu targyi pro is. Ezeket az erés névmasok megfeleld
alakjaival potoljuk. A beszEélok egy része a megfeleld személyes névmas [sze-
mély] jegyének torlésével, masik része a megfeleld mutatéo névmas [deiktikus] és
[tavoli] jegyének torlésével hoz létre szuppletiv alakokat. A gyenge névmasoknak
nincs [személy] jegyiik.
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3. Mig a személyes €s a gyenge névmasok [+specifikus] jegytiek, a mutatod
névmas [+/-specifikus], ezért predikativ fonévi kifejezésre is utalhat.

4. Gyenge névmas nem hordozhat operatorfunkciot.

5. A gazdasagossagi elvbdl kovetkezden, ahol lehetséges a gyenge névmas
haszndlata, ott az a jeloletlen valasztas. Ez a helyzet az ige utani argumentumpo-
zicidkban.

6. Amikor a névmas (i) féhangsulyos, (ii) kontrasztiv intonaciét hordoz,
(ii1) simuloszo (is, sem) kapcsolddik hozza, vagy (iv) mellérendelés egyik tagja,
akkor hangalak nélkiili gyenge névmas nem hasznalhato.

7. Az er0s személyes névmasok hatarozoragos €s névutos alakjaiban rejtve
maradhat a névmasi alaptag, azaz, a vele, hozzdatok, mellette tipusu kifejezések
[személy] jegyl erds névmasként is funkcionalhatnak.

8. Mutatd névmassal akkor utalunk human antecedensre, ha ezt a mutatd név-
mas [deiktikus/nyomatékos] és/vagy [tavoli/kontrasztiv] jegye indokolja.

A névmastipusok jegyei tdblazatos formaban:

Jegyek | erds |személy | specifikus | deiktikus-tavoli
Névmasok (kontrasztiv)
én, te 6, mi, ti, ok, oket, engem, téged, minket,

. + + +
titeket, énnekem, terad, otoliik
pro, oket, (6t), vele, hozzdjuk, ndla, rdajuk, téle, ... - +/— +
velem, hozzajuk, ndla, rajuk, tdle, ... + + +
az, azt, attol... + +/— +/— +

A névmastipusok hasznalatat e jegyek hatdrozzak meg. A magyar mondat ige
eldtti operatorpozicioi erds névmast kivannak. Az ige utan (illetve a (28) alatti
szerkezet elemzésétdl fiiggden topikpozicioban) a gazdasdgossag elvébdl kovet-
kezben gyenge névmast hasznalunk, kivéve, ha a névmas kontrasztiv jegye vagy
[-specifikus] volta mutaté névmast indokol.
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Nyelvtudomanyi Intézet

SUMMARY

E. Kiss, Katalin

On the distribution of demonstratives, personal pronouns and pro

Relying on the empirical observations of Laszl6 Elekfi, this paper aims to derive the distribution
of the diverse types of pronouns used for anaphoric reference from the features of the pronouns.
Personal pronouns are claimed to have the feature values [+strong, +person, +specific]. Demonstra-
tives have these features valued as [+strong, +/—person, +/—specific], and they also have the features
[+deictic, +distal/contrastive]. pro is [-strong, +/—person, +specific]. [pro + P] can act either as a
personal pronoun, sharing the features [+strong, +person, +specific], or as a pro, having the features
[—strong, +/—person, +specific]. The preverbal operator positions of the Hungarian sentence only
accept strong pronouns. The distribution of personal pronouns and demonstratives in these positions
depends on whether the referent is human, and whether there is a contrast involved. As a result of
the economy principle ‘Minimize a’, we find weak pronouns postverbally. The paradigm of weak
pronouns is deficient; the plural accusative is represented by a suppletive form (a personal pronoun
for most speakers, and a demonstrative for some).

Keywords: anaphoric reference, personal pronoun, pro, demonstrative pronoun, strong, weak
pronoun.



