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SUMMARY

Domonkosi, Agnes and Kuna, Agnes

Socio-cultural values of a form of address:

The role of tetszik in doctor/patient communication

A peculiar form of address in Hungarian, belonging to the polite register of language use, is the use
of the auxiliary tetszik ‘pleases (you)’ + infinitive (as in Hogy tetszik lenni? ‘How are you?’; literally:
How does it please you to be?), an extra version of V-form used in addition to T-forms and V-forms
proper. The aim of the present paper is to discuss the use of zetszik and the assessment of its role by
participants in doctor/patient communication. The possible roles of the use of fetszik are investigated
on the basis of questionnaire data from a specifically style-related point of view.

Data concerning the style of the use of tetszik are presented in three respects: (1) proportions
of the use of fetszik in doctor/patient communication; (2) style assessments and attitudes to the use of
tetszik by doctors and patients; and (3) probable strategies of its use. On the basis of the data we con-
clude that the use of tetszik is a form of address that is prototypically respectful but still familiar and
friendly, and one that takes the age, gender, and relative status of the interlocutors into consideration.
Our study points out that style attributions concerning fetszik should not be interpreted on their own
but rather as part of a process constituting the interlocutors’ mutual relationship in terms of speakers’
strategies. As used by doctors, tetszik forms serve the reduction of distance; in the case of patients,
however, the avoidance of tetszik forms is dominant as a strategy for rejecting an inferior status.

Keywords: doctor/patient communication, V-forms of address, socio-cultural factors of style,
informal/formal speech situations, style selection strategies

A sakknyelv az Ertelmezé szétarban'

I. El6zmények és témavalasztas

Evek 6ta foglalkozom a magyar sakknyelvvel és torténetével. Az ezzel a téméval kapcsolatos el6-
adasaim és cikkeim koziil a mostaninak két kdzvetlen elézménye van. 2010-ben az ELTE Mai
Magyar Nyelvi Tanszékének kulturalis nyelvészeti konferencidjan azt a nyelvi képet vazoltam
fel, amelyet 4 magyar nyelv értelmezd szétara (= ErtSz.) tiikroz a sakk vilagarol (Horvath 2012).
Ugyanabban az évben az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében tartott eldadasomban pedig azt tekin-
tettem at, milyen helyet foglal el a sakknyelv és a sakkozas a Magyar értelmezd kéziszotar meguji-
tott valtozatiban (= EKsz.2), valamint A magyar nyelv nagyszétaranak (= Nszt.) addig publikalt
(IL., 2006-0s) kotetében (Horvath 2010a).

Ezuttal az ErtSz. sakknyelvi anyagat vetem ala a kéziszotarbelihez hasonl6 vizsgalatnak. Mi-
vel mar tobb mint Gtven éve annak, hogy az ErtSz. megjelent, akadhatnak olyanok, akik felteszik
a kérdést: érdemes-e egyaltalan effajta elemzést végezni? Ugy gondolom, hogy erre tdbb okbol is
igennel felelhetek. — Egyrészt (akar tetszik, akar nem) sok id6 van még hatra a Nszt. egészének
a megjelenéséig, és mindaddig az ErtSz. marad a legrészletesebb teljes értelmezé szotarunk. Ter-
mészetes tehat, hogy még sokaig fognak ra tdamaszkodni az egy- és kétnyelvii szotarak készitoi,
tobbek kozott nyilvan a szaknyelvi szokészlet kezelésmodjaban is. Kétségteleniil érdemes tehat
felhivni a figyelmet azokra a pontokra, amelyeken egy-egy szaknyelv vonatkozasaban javitasra szo-

! El6adasként elhangzott az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében 2013. oktober 31-én.
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rulnak az ErtSz. megéllapitisai, megoldasai. Az effajta feliilvizsgalat egyben hasznos itmutatd lehet
a nagyszotari kotetek irasahoz is. — Masrészt éppen az eltelt tven év érdekes, tanulsagos 6sszevetések-
re is lehetdséget nyujt: mind magara a szokészletre, mind lexikografiai kezelésére nézve.

Elemzésemben eldszor azt mutatom be, mi az, ami a sakknyelvbdl, illetve a sakkozassal kap-
csolatban helyet kapott az ErtSz. anyagaban; ezzel osszefiiggésben természetesen az egyes szokész-
leti elemek pozicidjardl, lexikografiai funkcidjarol is szolok (IL.). Ezutén kritikai vizsgalat kovetkezik
(I1L.), majd pedig az ErtSz. sakkszokészletének utoéletével foglalkozom (IV.). Szemlémben t3bb
helyen is felhivom a figyelmet arra, hogy a sakknyelv bizonyos elemei a nyelvhasznalat mas teriile-
teire is atléptek (ehhez a jelenséghez vo. még Tompané Kmetovits Erzsébet 2003).

II. Mi van meg az ErtSz.-ban?

A szotar sakknyelvi, illetve sakkal kapcsolatos anyaganak dsszegyljtéséhez azt a keresdprogramot
hasznaltam, amelyet a nagyszotari munka megkdnnyitésére Martonfi Attila fejlesztett ki. Ennek
a segitségével az ErtSz.-ban 176 olyan szdcikket talaltam, amely tartalmaz sakknyelvi, illetve a sak-
kozassal kapcsolatban 1év6 elemet. Ez a szotar teljes cimszokészletének a 0,3%-a.

Szemlémben az érintett elemeket féleg lexikografiai poziciojuk, statusuk szerint csoportosi-
tom; de arra is figyelek, hogy az adott lexémanak a sakkterminoldgia centrumaban vagy a perifé-
rijan, illetdleg azon kiviil van-e a helye. Sziikség esetén pedig utalok a sakknyelv és mas nyelvi
rétegek kozotti mozgasra.

1. Onillé cimszo6 sakknyelvi jelentéssel. Azokat a cimszavakat sorolom ide, amelyeknek a jelenté-
sei kozott az ErtSz. legaldbb egy olyat felvesz, amelyik sakknyelvinek mindsithetd.

A sziikebb értelemben vett terminoldgia legfontosabb eleme természetesen maga a sakk.
Az ErtSz. 6t fonévi és egy mondatszdi jelentését veszi fel. Meghatarozo szerepét tobbek kozott az is
bizonyitja, hogy a szocikkének végén 25 (!) el6tagi utalast talalunk; ez olyan dsszetett szavaknak a fel-
sorolasat jelenti, amelyeknek a sakk az eltagjuk, de 6nalld cimszavakként nincsenek a szotarban kidol-
gozva. Ime a lista: sakkasztal, sakkbdbu, sakkbajnok, sakkbarat, sakkdeszka, sakkélet, sakkfeladvany,
sakkgyozelem, sakkirodalom, sakkiskola, sakkjatszma, sakk-készlet, sakk-klub, sakk-kozonség, sakk-kul-
tura, sakklépés, sakkmiivészet, sakkolimpia, sakkparti, sakkrajongo, sakkrovat, sakkszévetség, sakktor-
na, sakkvalogatott, sakkvilagbajnoksdg. — A tovabbiakban az eldtagi utalasokat, valamint a hozzajuk
hasonlo helyzetli és rangu szarmazékiakat és igekotoieket a cimszo utan kapcsos zardjelben adom meg.

Az 6nallo cimszoként kidolgozott Gsszetett szavak egy részét éppen sakk elemiik avatja a szii-
kebb értelemben vett sakkterminologia tagjava: sakkcsapat, sakkjaték {+ sakkjatéki, sakkjatékos},
sakk-kor {+ sakk-kori}, sakkora, sakkverseny; zsebsakk. Mas esetekben a sakk elotag csak egyértel-
miisitd szerepl, az utétag onmagaban is sakkterminus: sakkfigura {+ sakkfiguras}, sakkmester
{+ sakkmesterverseny, sakkmesteri, sakkmesterség}, sakktabla {+ sakktablas}. — A felsoroltak ko-
zUl a szotar a sakkjaték és a sakkfigura esetében tiintet fel olyan atvitt értelmii jelentést, amely arra
mutat, hogy a sakkterminus az élet és a nyelvhasznalat mas teriiletére is atlépett: sakkjaték: *(atvitt
értelemben, ritka, irodalmi nyelvben) fokozatosan végrehajthaté tervszerli nagy vallalkozas, egy-
masba kapcsolddo fontos feladatok sorozata’; illetve sakkfigura: *(atvitt értelemben, gunyos) olyan
személy v. személyek csoportja, aki, amely csak babszert, ellenkezés nélkiili eszkdz vkinek, vminek
a kezében, hogy az vele a maga terveit végrehajtsa’. Hozzateszem: megitélés kérdése, hogy ezek
valdban rogziilt jelentésarnyalatok-e, vagy inkabb alkalmi metaforak. — Itt emlitem meg a szotarban
valasztékosnak mindsitett sakkhuizas esetét. Ez a sz6 nem pusztan atlépte a sakkterminologia hatarat,
hanem ki is szakadt onnan: ma méar nem is hasznalatos a sakknyelvben, st az ErtSz. elkészitésének
idején sem volt az. A szétar (helyesen) nem is vesz fel hozza sakknyelvi jelentést, hanem ezt adja
meg: ‘vmely terv, vallalkozas végrehajtasa soran tett, okosan v. ravaszul kigondolt cselekedet, (tak-
tikai) 1épés, fogas vminek sikere érdekében, ill. vki, vmi ellen’.

A sakk mellett természetesen szintén a terminologia centrumahoz tartozik a sakkozik ige
{+ atsakkozik, elsakkozik; sakkozds, sakkozgat, sakkozé}. Ugyanigy a matt' és a vele azonos jelentésti
sakk-matt, tovabba a megmattol. Ezeknél sokkal kevésbé fontos és a nem sakkozok altal nem is is-
mert, mégis jellegzetes sakkterminus a villa' abban a jelentésében, amelyet az ErtSz. igy hatdroz meg:
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’az a helyzet, amelyben vmelyik paraszt egy hlizassal két tisztet tamad meg, fenyeget’. — A sakkozik
esetében a szotar felhivja a figyelmet a sakk vilagan kiviili hasznalatra is, a kdvetkezd jelentésnek,
illetve jelentésarnyalatoknak a megadasaval: ’(atvitt értelemben, rosszalld) puszta eszkdznek tekint
vkit, és Gigy hasznalja fel vimely csak el6tte ismeretes cél érdekében’; *(atvitt értelemben) <hadvezér
taktikabol tamadasban v. védekezésben> csapatait sziikség szerint ide-oda tologatja’; ’(atvitt értelem-
ben) sok feltételtdl fliggd merész vallalkozast folytat vimivel; manéverez’. Szintén van a sakknyelven
kiviili, atvitt értelmii hasznalata a sakk-matt-nak, az ErtSz.-ban (ritkdnak és bizalmasnak minésitve)
ezzel a jelentésmeghatarozassal: *vmely, rendsz. személyes vallalkozasnak teljes veresége; remény-
telen bukas’; azt mar én teszem hozza, hogy a sakk-matt a védelem sz6fordulat pedig a labdajatékok
mérkdzéseirdl tuddsitd riporterek, tjsagirok korében valt népszertivé (1. Horvath 2010a: 330).

Természetesen a terminologia kozponti elemei k6zé sorolhatdk a sakk-kiizdelem hadszinte-
rével kapcsolatos cimszavak: a tdbla és a tablas (mindkettd tobb sakknyelvi jelentésarnyalattal; vo.
Horvath 2010a: 326 is), valamint a sakktabla egy-egy kis négyzetét jell6 mezd.

Ugyanigy a sziikebb értelemben vett sakkterminoldgia részei a babnevek. Koziilik az 6sz-
szefoglalé jellegiick legfontosabbjai az ErtSz.-ban is megvannak: bdab, bdbu, figura, tiszt. Az egyes
babfajtak elnevezései természetesen szintén; a legtobbjiiknek tobb jeldldje is akad a cimszavak
kozott: kiraly; vezeér, kirdalynd, kiralyné; bastya, torony; futo, futar, huszar, [6, ugro, gyalog, pa-
raszt, gyalogos, fika. A gyalog szocikkének utalasi szakaszaban van gyalogallds és gyalogvesztés is,
a kiraly-éban pedig kirdlyszarny, ezek kétségteleniil sakkszavak. Azt viszont nem tudhatjuk (mivel
a szocikkek utalési szakaszaban nincsenek jelentések), hogy a huszar szécikkének a végén megadott
huszarcsel, valamint a [0 szocikkének utalasi szakaszaban allo lodldozat és locsere a sakknyelvi
alkalmazasanak koszonhet6en keriilt-e be a szotarba. (Azt hiszem, az a valosziniibb, hogy nem.)
— A babokkal fiigg 6ssze az is, hogy a mindség szocikkében az ErtSz. nem feledkezik meg a sakk-
nyelvi jelentésrol, a bastya és a futd vagy huszar kozotti értékkiilonbség kifejezdjérol.

A terminologia kdzponti tagjai a mezéknek és a baboknak a szineit jelol6 szoparok is: vildgos és
sotet, fehér és fekete. Ezek egyébként metonimiaval az egymas ellen kiizd jatékosokra is atvonddtak.

Ugyancsak fontosak a terminoldgiaban a babok mozgasaval, mozgatasaval kapcsolatos igek €s
a bel6liik képzett (vagy nekik masként megfeleld), miveleteket jel616 fénevek. Az ErtSz. cimszavai-
bol ezeket sorolhatjuk ide: lép!, lépeget, lépés, ellenlépés, huz, hizds; lougrds {+ lougrdsos}; sancol;
it, 1ito [igenévi hasznalatban), eliit, kiiit, leiit; lecserél. — A szotarbol kitlinik, hogy a lougras a sakk-
nyelvbél kiindulva annak a korén kiviil szintén ismertté valt. — Azt is jelzi az ErtSz., hogy a hiizds-nak
a sakknyelvi ’1épés’-en kiviil ’ravasz 6tleten alapulo cselekedet’ jelentésarnyalata is van. Ennek
¢és a sakknyelvi jelentésnek a szotorténeti viszonya tisztadzasra var (vo. még Horvath 2010a: 329).

Taktikai vagy stratégiai mozzanatokat, miiveleteket jelolnek a kovetkezok: dldoz, dldozat,
gyalogadldozat; véd', elharit; az utobbi kett6 valamivel kozelebb all a periféridhoz a tarsainal. A ba-
bok mozgatasanak etikai szabalyaihoz kotédik az igazit ige sakknyelvi jelentésarnyalata: "hozzaér
vmelyik babhoz, de nem kivan vele 1épni, csak [pontosabban, egyértelmiibben] a helyére teszi’.

Kétségteleniil a sakkterminologia része a jatszma és a parti?, sét annak tekinthet6 a ’jatszma’
jelentésii jaték is. Szintén érvényes ez a jatszma szakaszaira, beleértve a veliikk kapcsolatos igéket.
A kezdeti jatszmaszakasznak bbséges a képviselete az ErtSz.-ban: megnyit, megnyitds, nyit, nyitds; vé-
delem; csel, vezércsel {+ vezércseles, vezércselez}. Mar ezért is feltiing és igencsak zavaro a kdzépjaték
és a végjatek hianya. Megvan viszont a *dontetlen’ jelentésii jellegzetes sakkszd: a remi.

A cimszavak koziil jatszmabeli szituaciot, allapotot jeldl a gyalogeldny {+ gyalogeldnyds} és
az idézavar. — Az utdbbival kapcsolatban kiilon cikkben foglalkoztam a sakkbeli és a rajta kiviili je-
sz0 nem a sakknyelvben keletkezett, de abban, hogy 'nyomaszté id6hiany’ jelentésében koriilbeliil
negyven éve jol ismert elemévé valt a kdznyelvnek, a sakkozas és a sakknyelv is szerepet kapott™.

Nem vités, hogy a szimultan a terminoldgia kdzponti elemeihez sorolhat6. Periferikusabbnak
mondhatd néla a versenyformat jel616 forna €s villamtorna, mivel ezek a sakk vilagan kiviil a labda-
jatékokénak is jellemzd szavai. Az utobbiaknal kozelebb allnak a centrumhoz a mindsitések nevei:
mester, nagymester. A mester szocikkében az el6tagi utalasok kozott a mesterjelolt is megvan, de
a jelentés hianyaban nem lehetiink biztosak abban, hogy sakknyelvi alkalmazasanak készénhetden-e
(vagy példaul a céhélettel kapcsolatosan).
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A perifériahoz kozelitenek a kovetkezo, stratégiai miiveleteket jelold cimszavak: felfejlodik,
felfejlodés, elényomulas, pozicioharc.

A sakkterminoldgian kiviil helyezkednek el, de a jaték terepe miatt szoros (metonimikus)
szallal kotédnek a sakkhoz ezek: damajaték, ostabla, pepita.

2. Székapcsolatban. Vannak olyan esetek, amelyekben nem magéanak a cimszonak van sakknyelvi
jelentése, hanem a szocikkben szerepld szokapcsolatnak.

Az ad', bekap, mond igék mindegyikét a sakkterminologidhoz koti a sakk fonévvel alkotott
targyas szintagma: sakkot ad, bekapja a sakkot, sakkot mond. Ezen kiviil az ad' szocikke a mattot ad,
a bekap igéé pedig a bekapja a sakk-mattot szokapcsolatot is tartalmazza. S6t az ad' igéében sekket
ad is van, jollehet ez kovetkezetlenség, hiszen a szotarnak sekk (’a vezér megtamadasa’) cimszava
nincsen. — Hogy az imént felsorolt szokapcsolatok némelyike a sakk vildgan kiviil is hasznalatos,
azt a sakk és a sakk-matt szocikkeibdl tudhatjuk meg, nem pedig az igékéibdl. A sakkot ad ilyen
jelentésarnyalatai a bizalmas nyelvhasznalatban: *vkinek a vallalkozasat, ligyét ellenintézkedéssel
meghiusitja’, ’vitatkozasban cafolhatatlan érvekkel elnémit vkit’. A szotar szerint szintén a szokincs
bizalmas rétegébe keriilt be ritka eléfordulassal a bekapja a sakkot szokapcsolat: "kezdeményezésé-
ben nem egészen érdemtelentil vereséget szenved’. Szintén ritka és bizalmas mindsitésti a bekapja
a sakk-mattot ebben a jelentésében: "kezdeményezésében alul marad’.

Hatarozos szokapcsolatban szerepel a sakk a tart igének és a beldle képzett tartas fonévnek
a szocikkében: sakkban tart, illetbleg vkinek sakkban tartasa. A szotar helyesen érzékelteti, hogy
ezek a szokapcesolatok magaban a sakknyelvben mar nem is hasznalatosak. A sakkban tart értelme-
z€sét a sakk szocikkében talaljuk meg: *vkinek tevékenységét korlatozza, hogy ne tudjon dnalldéan
kezdeményezni; megbénit’. A sakkban tartas szokapcsolatét viszont a tartas szécikkében: ’tevé-
kenységének, kezdeményezésének korlatozasa, ellendrzése’.

Mindségjelzds szokapcsolatnak az alaptagja a sakk az ordkos' melléknév szdcikkében; az
6rokos sakk jelentése: *olyan helyzet a sakkban, amikor az egyik fél a masik fél kiralyanak barmi-
lyen 1épésére ismételten sakkot tud adni’. Szintén jelzés szokapcsolat a nemzetkézi mester és a nem-
zetkozi nagymester; ezeknek a melléknév szocikkében ilyen jelentésmeghatarozasat olvashatjuk:
’<sakkban> olyan versenyz0, aki nemzetkdzi versenyen a nemzetkdzi sakkszovetség mindsitése
szerint eredményesen, ill. kivalo eredménnyel szerepelt’. (Hozzateszem: ez a definici6 szakszertitlen
¢és pontatlan, de a nem sakkozo olvasok szamara nagyjabol megfeleléen kozvetiti, striti a Iényeget.
Valojaban arrdl van szo6, hogy a Nemzetk6zi Sakkszovetség [FIDE] az adott verseny erdsségének
fliggvényében normakat, elérendd pontszdmokat szab meg, és ezeknek a [tobb versenyen vald] tel-
jesitésével lehet megszerezni a nemzetkozi mesteri, illetéleg a nemzetkdzi nagymesteri fokozatot.)

3. Példaban. Béven vannak olyan esetek, amelyekben a cimsz6 lexikai mindsitése, illetve jelentés-
definicidja nem tanuskodik a (sziikebb vagy tagabb értelemben vett) sakkterminologiahoz tartozasrol,
a szocikkbeli ugynevezett szabad példa (azaz a szocikkiro, szerkeszté alkotta példa) azonban jelez
ilyenfajta vonatkozast, vagy legalabbis valamiféle kapcsolatot mutat a sakk vilagaval.

Sziikebb értelemben vett sakkterminussal természetesen ritkan esik meg az, hogy sakknyelvi
volta csupan a példabol deriil ki, a jelentés megfogalmazasibol még nem. Az ErtSz. szocikkei koziil
ilyennek tartom a kombinal és az ellencsel esetét. — A babnevek kozill a *vezér’ jelentésti dama (ez
sohasem volt gyakori, és nyilvanvaléan mar a szotar sziiletésének idején is elavultnak szamitott)
az ErtSz. ddma szocikkében nincs meg, csak az dldoz igéében bukkan fel, szabad példaban, az egy
damat aldoz szintagma tagjaként. — A sakkmiivészet vilagat képviseld feladvany és megfejtés sakk-
nyelvi volta az adott szocikk példaanyagabol deriil ki.

A periférian elhelyezkedd sakkterminusokra, vagyis a tagabb értelemben vett sakkterminologia
elemeire viszont kifejezetten jellemzd, hogy a sakkal vald kapcsolatuk a példak révén mutatkozik
meg. Ez nagyon is érthetd, hiszen olyan szavak tartoznak k6zéjiikk — jellemzéen a jaték, a sport, a kiiz-
delem tagas vilaganak képvisel6iként —, amelyek altalanosabb jelentéstiek, szélesebb jelentésterjedel-
miek anndl, semhogy egy hozzajuk képest szilik teriilethez (esetliinkben a sakkhoz) lehessen kotni
Oket. A kovetkez6 cimszavakat emlithetem itt, részletezés nélkiil, puszta felsorolas formajaban, magu-
kat a szabad példakat meg sem adva: jatszik, megjatszik, jatékos; sport, sporttars, egyfordulos, vias-
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kodik, parharc, védekezés, végkiizdelem; raver, végigver, verhetetlen, kikap, veszit, elvesz’; egyenld,
ellen™. Idesorolhat6 a sakkot mint tudomanyt képviseld elmélet is.

A sakkterminologian kivil esik, de miivelddéstorténeti okbol (Kempelen talalmanya miatt)
szoros szallal kotédik a sakkozashoz az automata, egyaltalan nem meglepd, hogy szocikkének
a példai kozott a sakkozo automata is megjelenik.

A terminologian kiviili elemek szocikkeiben a sakk megjelenése ennél altalaban joval esetle-
gesebb, mégsem feltétleniil véletlen. Az olyan cimszavak példaanyagara gondolok, amelyek valami-
féle asszociativ, metonimikus kapcsolatba hozhatok a sakkal. — Ez a legszemléletesebben a beledriil
szocikkének a példajaban mutatkozik meg: ,,Egészen beledriilt a sakkozdsba”. — Ugy tiinik, a sakk
alkalmas a képességeknek, a szinvonalnak az illusztralasara. Mindenesetre erre vallanak a kovetke-
70 szocikkek példai: amatorség, antitalentum, atyamester, csimborasszo, 1. még (kissé kozvetetteb-
ben): érik, visz, ledll (magukat a példakat pedig 1. Horvath 2012: 66 és természetesen az ErtSz.-ban).
A képvisel példajaban kozvetlenebb a sakkjaték jelenléte: ,,A sakkjatékban a tabla kozepén a figurak
nagyobb erdt képviselnek, mint a tabla szélén”. — A képzettarsitas miatt szintén jellemzének talalom
a sakk szereplését ezeknek a szocikkeknek a példaanyagaban: felallit, felallitas; elfelejt, megzavar,
mestervagas, reménytelen, tiirelem. — Vitathato, hogy mennyire kézenfekvo vagy varatlan a felbuk-
kanasa ezekben: odaért, szép, valtakozik.

Véletlenszertinek gondolom viszont a sakkozas megjelenését a kdvetkez6 szocikkek példai-
nak a soraban: folyo [igenévi hasznalatban), hatodik, 6todik.

Eléfordul az is, hogy a sakkozas mind a szabad példak kozott, mind a jelentést illusztralo
irodalmi idézetben képviselethez jut. — A szlikebb értelemben vett sakkterminusok koziil ez a kom-
bindcio esetében torténik meg: kombindcio a sakkban (szabad példa), illetleg ,,Fél ora mulva
a kombinacio sikerrel jart, Caesar [sakk-|kiralya koril egyre szlikiilt a gy{ir(i” (Karinthy Frigyestol).
— A tagabb terminologiabol a vilagbajnok ilyen: a sakkozas vilagbajnoka (szabad példa), illetdleg
,,Mindenkinél tobbet tudott és mindenkit megvert Abu Kair, a vildgbajnok, aki egész életét a sakk-
Jjaték titkainak megfejtésére szentelte” (Karinthy Frigyestdl). (A szécikkben egyébként eldtagi uta-
lasként ,,igazi” sakkterminus is szerepel: a vilagbajnokjelolt.) — A csalV szocikkének szabad példai
kozé és irodalmi idézetébe pedig metonimiaval keriilt a sakk: ,,Csal a dolgozatiraskor, a kartyaban,
a sakkban” (szabad példa), illetdleg ,,Leiilt velem sakkozni és csatat vesztett [...] Pedig csalt is [...]
Visszacsente a bastyajat, mikor én félrepillantottam” (Gardonyi Gézatol).

4. Idézetben. Megesik az is, hogy a sakk csupén a jelentést szemléltetd irodalmi idézet altal keriil
be a szécikkbe.

Sziikebb értelemben vett sakkterminussal ez természetesen csak kivételesen esik meg, hiszen
az ilyenek sakknyelvi volta legtobbszor mar a jelentésmeghatarozasbol kideriil. Az emlithetd egyetlen
kivétel a leemel, de még ez is csak félig-meddig tartozik a terminoldgia centrumahoz, mivel ritkdn
hasznalt szinonimaja a leiit igének. A leemel szotarbeli jelentésarnyalata, amelyet az idézet illuszt-
ral: vhonnan emelve eltavolit, s mashova helyez, tesz vkit, vmit’. Maga a ,,sakkos” idézet pedig ez:
A sakkmatador [ ...] 6sszehizott szemmel [...] emel le a tablarol egy parasztot” (Karinthy Frigyestdl).

Tobb az olyan szocikk, amelyben az idézet a sakkterminologia perifériajat képviseli: eljar-
szik, lejatszott [igenévil; olimpikon,; megver; elony.

A sakkterminologian kiviili szocikkeket tekintve — akéarcsak a szabad példak esetében — az idézetek
egy részérdl is elmondhato, hogy benniik a sakk megjelenése nem tiinik egészen esetlegesnek, hanem va-
LA csaszar] bossziisan seperte le a [sakk]figurdkat a tablarol” (Mikszath Kalmantol), ,,A [...] pincér hazi
készitést sakktabla folé gornyeds” (Kuncz Aladartol), ,,Még egy vilagkeriildt kell felemlitenem, aki [...]
flivészkedik, gombakat szed az erdon, magaban sakkozik” (Jokai Mortol). Jellemzoének latszik még a sak-
kal val6é metonimikus kapcsolat ezeknek az esetére is: fogas, domino, tovabba (a szimultan révén) egyszerre.

Vannak ugyanakkor olyan szdcikkek is, amelyeknek az idézetébe valoban a véletlen (ponto-
sabban az, hogy a cédulaanyagban milyen adatok alltak a szocikkirok, szerkesztok rendelkezésére)
juttatta be a sakkot. — A legérdekesebb példaja ennek egy Karinthy-idézet: ,,Azon idében talalta fel
valami vandor fakir a halhatatlan sakkjatékor”. Ezt a fakir, a feltalal és a vandor szocikke is felhasz-
nalja, noha a harom cimsz6 egyikének sincs kdze a sakkhoz. Mas esetek a sakk idézetbeli véletlen-
szerli megjelenésére: angyalfia, fest, koppintas, korrigal, koszon, oregur, otven.
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A szabad példakhoz is visszakanyarodva megemlitem még azt az esetet, amelyben a véletlen
és a szocikkiroi (vagy szerkeszt6i) tudatossag egyiitt hozta a sakkot a szotarba. Véletlen a megjele-
nése a mellett szocikkében, a cédulaanyagban talalt Karinthy-idézetnek koszonhetden: ,,Egész nap
a sakktabla mellett Glt”. Az viszont mar szocikkiréi tudatossagra és egyfajta rendszerkényszerre
vall, hogy ennek az idézetnek a hatasara a mell6l és a mellé™” névuto szocikkébe sakkal kapcsolatos
szabad példa kertilt: ,,Felkelt a sakktabla mell6l”, illetve ,,A sakktabla mellé il”.

5. Utalasban. Akadnak olyan szécikkek is, amelyekben csak a végiikon talalhato utalas jelzi a sakkal
vald kapcsolatot. A csapat, kor, ora, verseny szdcikkek mindegyikének utalsi szakasza a sakk el6-
tagll Osszetett cimszora (sakkcsapat, sakk-kor, sakkora, sakkverseny) hivja fel a figyelmet. A zona
szocikkében pedig eldtagi utalast talalunk a zonakozi szora; ez a sakksportra jellemzd versenyforma
jeloléje (az ErtSz. irasanak idején legalabbis az volt), bar a jelentés hianya miatt nem lehetiink egé-
szen biztosak abban, hogy itt valoban a sakkterminussal van-e dolgunk.

III. Kritikai vizsgalat

Eddig azt tekintettem at, hogy a sakknyelvbdl, illetve a sakkozassal kapcsolatban mely szavak és
milyen lexikografiai pozicidban, funkcidban jelennek meg az ErtSz.-ban. Ebben a pontban pedig
a szerepeltetett elemekkel kapcsolatos hibakra szeretném felhivni a figyelmet. A hiba megnyilvanul-
hat a szofaji vagy a lexikai mindsitésben, a jelentés meghatarozasaban, tovabba a szabad példaval
vagy az idézettel is lehet baj.

1. Széfaj. A szo6faji mindsitéssel kapcsolatban szerencsére csak egy feltiing kovetkezetlenséget em-
lithetek: a szinelnevezések koziil (vildgos, sotét, feheér, fekete) mindegyik szerepel fonévként, de
melléknévkeént csak a vildgos. Ez természetesen indokolatlan.

2. Lexikai mindsités. Az a tény, hogy a sakk sport is, jaték is, dilemma elé allitja a lexikografust:
melyik mindsitést hasznalja? Elvileg tobbféle ut is jarhat6: az uniformizalasé éppen ugy, mint az
esetenként valo mérlegelésé, s6t akar a kétféle mindsités egyiittes alkalmazasaé. A kovetkezetesség-
re azonban lehetdleg ligyelni kell.

Eppen a kovetkezetességen esik csorba a babnevek esetében: a kirdly, a vezér, a futd, a huszdr és
a gyalog ,jatéknyelvi” mindsitésével szemben bantdan kilog a sorbdl a bdstya a maga ,,sportnyelvi”-jével.

A ,sportnyelvi vagy jatéknyelvi” kérdésben mas helyeken is vitaba szallnék a szotar megol-
dasaval, de — elismerve, hogy a véleménybdl nem tudom kizarni a szubjektivitast — ezt most nem
teszem meg. Példaképpen csupan azt emlitem meg, hogy a szimultdn ,,sportnyelvi” mindsitését nem
feltétlentil tartom indokoltnak, de hibasnak sem mondanam.

A lexikai mindsitésben akad olyan kovetkezetlenség is, amely a ,,sport vagy jaték™ kérdésével
kissé kozvetettebben fligg 6ssze: helyes, hogy a szotar kiemeli a kiralynd sakknyelvi hasznalatanak ,,nem
hivatalos” voltat, de ezt a minésitést a /o és a paraszt sakknyelvi jelentése mellett indokolatlanul mell6zi.

3. Jelentés. A jelentések meghatarozasaban kisebb-nagyobb pontatlansagok és stilyosabb hibak is
eléfordulnak.

A futo sakknyelvi jelentésének a meghatarozasa a szétarban a kovetkezd: *olyan sakkfigura,
amely a sajat szinén a tablan keresztben 1éphet és iithet; futar’. Nekem ez kissé pontatlannak tlinik: nem
vagyok egészen biztos abban, hogy a sakkozni nem tudo olvaso a , keresztben”-t helyesen értelmezi-e.
Lehetséges azonban, hogy ez felesleges aggalyoskodas. — A lecserél szamunkra érdekes jelentésarnya-
latat igy adja meg az ErtSz.: *<sakkfigurat> az ellenfél azonos v. hasonl6 értékii figurajaért felaldoz’.
Megitélés kérdése, hogy a hasonlo érték és a felaldozas mozzanata kinek a tudatdban mennyire illik
ossze. En érzek benne egy kis ellentmondasossagot, bér lehet, hogy alaptalanul. Talan inkabb csak az
a baj, hogy a szdcikk ezzel a szabad példaval illusztralja ezt az arnyalatot: ,,Lecserélte a futdt a bastya-
ért”. A bastya azonban valdjaban erdsebb figura a futonal, tehat ha a futonkért bastyat kapunk, az nem
csere, hanem mindségnyerés. — A védelem sakknyelvi jelentésarnyalatat a szotar igy hatarozza meg:
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"<sakkban> a tdmadas elharitasa; védekezés’. Ez nem egészen rossz, de pontatlan, valdjaban ugyanis
a sakknyelvben a védelem nem a védekezést jeloli, hanem védekezd jellegli megnyitasfajtat, ame-
lyet a sotét babokat vezetd jatékos alkalmaz (ilyen a francia védelem, a kiralyindiai védelem stb.).
— A mester sakkbeli jelentésarnyalatanak a megfogalmazasa sem pontos: ’<a sakkozasban> verse-
nyeken kival6 eredményt elért személy’. Ehelyett itt is 1ényegében azt kellene irni, amit a sakkmester
szocikkében olvashatunk: *olyan kivald sakkjatékos, akit a versenyeken elért eredményei alapjan az
erre illetékes szerv a ,,mester” cimmel ruhazott fel’ (1. még a II. 2. pontban a nemzetkézi mester sz6-
kapcsolathoz fiiz6tt kiegészitésemet). — Hianyos a sakkora jelentésének a meghatarozasa: *kiilonleges
szerkezetll 6ra, melynek két kiilon szamlapon mozgd mutatdi a jatékosoknak a Iépések megtevésére
kiszabott, ill. még rendelkezésre allo id6t jelzi’. Ez a leiras nagyjabol igaz, de kimaradt beldle egy
fontos mozzanat: a jatékos a sajat 1épésének megtétele utan lenyom egy billentytit, ezzel hozza mi-
kodésbe az ellenfél gondolkodasi idejét mérd orat, tehat onnantol kezdve az ellenfél gondolkodasi
ideje fogy; és ez igy megy felvaltva a jatszma kezdetétdl a végéig. Elismerem: nem konnyi beillesz-
teni ezt az elemet az amugy sem rovid definicioba, de sziikség volna ra annak a hangsulyozasara,
hogy a sakk olyan sportag, amelyben nem a versenybird méri az idét, hanem maguk a jatékosok.

A futar szocikkében a ’<sakkban> futd, huszar’ értelmezés masodik fele nyilvanvaldan hibas,
hiszen a huszar mas figura, annak a /o a legfontosabb (de ,,nem hivatalos™) szinonim megnevezé-
se. A szotarkészitok javara szol, hogy legalabb utdlag, az utolso kotet helyesbitési listajaban (ErtSz.
VIL 661) megsziintették ezt a botlast. — Az ErtSz. igy adja meg a csel sakknyelvi jelentésarnyalatat:
’<sakkjatékban> olyan 1épés, amellyel az egyik fél gyalogot aldoz abbdl a célbol, hogy eldnyds allas-
hoz, tdmadashoz jusson’. Ezt némi joindulattal pontatlansadgnak is lehet mindsiteni, de inkabb hibanak
mondanam. Részletez6 magyarazat helyett kiigazitasképpen a Nszt.-beli helyes megoldast idézem:
"<sakkjatékban:> olyan megnyitas, amelyben vmelyik fél babot, rendsz. gyalogot aldoz abbol a célbol,
hogy elényds(ebb) timadé pozicichoz jusson’. — A vezércsel ExtSz.-beli jelentésmeghatarozasa pedig
egészen rossz: *<sakkjatékban> a jaték megnyitasanak egyik fajtaja, amelyben a jatékos a vezér elott
allo gyaloggal 1ép, azzal a céllal, hogy az ellenfelet annak kititésére csébitsa, s igy a gyalog felaldozasa-
val a vezér szamara szabad utat nyerjen’. Mindebbdl csak annyi igaz, hogy vildgos a jatszmat a vezére
elott allo gyaloggal kezdi; a tobbi nem mas, mint félresikeriilt lexikografusi rogtonzés, de igazsag sze-
rint ennél csiinyabb szot vagy kifejezést kellene hasznalnom ra. A felaldozasra szant gyalog valdjaban
nem a vezér el6tti, hanem a baljan allo szomszédja (vagyis a futo eldtti); vilagos a 2. 1épésében ezt
viszi elére, és kinalja {itésre. A vezér utjanak a felszabaditasaban is a 2. 1épésnek van 1ényeges szerepe,
az 1.-nek onmagaban kevésbé. Az kétségtelen, hogy a lényeget igen nehéz szotari jelentésdefinicioba
stiriteni, de ez nem mentség az ErtSz. bantéan szakszeriitlen és félrevezetd megoldasara.

4. Példa. Sajnos tobb szoécikkben is talalhatunk olyan szabad példat, amely suta, mesterkélt. Azt
hiszem, bévebb kommentar nélkiil is érthetd, mire gondolok, elegendd a puszta idézés: megjar-
szik: ,,Megjdtssza sakkban a vezéreselt”; raver: ,,Sakkban rdvert tavalyi ellenfelére”; reménytelen:
,»A sakkozo helyzete reménytelen”; veszit: ,,A sakkban egy tisztet veszitett”.

Mig ezek csupan iigyetlenségnek nevezhetdk, az ellencsel példéja sulyos hibanak: ,,A sakko-
76 ligyes ellencsele megakasztotta a vezér tamadasat”. Ez olyan benyomast kelt, mintha az ellencsel
valami ravasz védekezési fogas, fortély, triikk volna. Valdjaban azonban megnyitasi valtozat, amely-
ben a jatékos maga is csellel felel az ellenfele cseljatékara, azaz cselgyalogot kinalé megnyitasara
(1. a II1. 3. szakaszban a csel nagyszotari meghatarozasat).

A megnyitas sakknyelvi jelentésének a megfogalmazasa jo: *<sakkozasban> a jatszma meg-
kezdésének bizonyos modja’. A szdocikk ezt néhany megnyitasnév emlitésével toldja meg: ,, Francia,
olasz, spanyol, sziciliai megnyitds”. Itt viszont mar baj van: az olasz megnyitds és a spanyol megnyitds
¢l6 elnevezés, a masik két megnyitas neve viszont francia védelem és sziciliai védelem.

5. Idézet. A jelentést illusztral6 irodalmi idézettel szemben természetesen nem lehet olyan kifogast
emelni, mint a szabad példaval szemben, hiszen az idézet tartalmanak helytallosagaért nem a lexi-
kografus felel. Szeretnék mégis egy esetet megemliteni annak a szemléltetésére, hogy amit a szép-
irodalmi szerzé ir, az a sakknyelv szakmai oldalat tekintve nincs mindig rendjén: ,,Nem ismerte
a sakkszabalyokat, s nem tudta, hogy [...] a tabla utolsé vonaldra felvezetett parasztbol kirdlyné
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lesz” (a paraszt szocikkében, Karinthy Frigyestol). Nem allitom, hogy ez nagy hiba, de a vonal
a sakknyelvben a fliggéleges sort jelenti, a vizszinteseknek sor a neviik.

IV. Az ErtSz. és utodai

Elemzésem most kdvetkez6 szakaszaban azt tekintem at, milyen valtozdsokon ment keresztiil
a (sziikebb értelemben vett) sakkterminologia szerepeltetése az ErtSz.-hoz képest az EKsz. két ki-
adasaban, majd a Nszt. eddig megjelent koteteiben, tovabba sajat korabbi javaslataimra (v6. Horvath
2010a) és sorsukra is kitérek.

Valtozasok természetesen két iranyban is torténtek az ErtSz. és az EKsz.! kozott: egyrészt
megsziinhetett a sakk emlitése, sét kimaradhatott maga a sz6 is; masrészt az EKsz.!-ban ajdonsag-
ként jelentkezhetett a sakknyelvi jelentés, s6t maga a cimsz0 is.

1. A sakkterminus kiesése. E18szor azokat az eseteket sorolom fel, amelyekben az ErtSz. még
megadja a sakknyelvi jelentést (kdzvetleniil vagy példa révén), az EKsz.! megfelel cimszava azonban
mar nem: kirdlyné, ugro, fika; leemel, védV, elharit; parti®, megnyit, csel, ellencsel; megfejtés; — sz6-
kapcsolatban: ad' (de 1. EKsz.! sakk a.), bekap, mond, tart (de 1. EKsz.! sakk a.), tartds.

Mi lehet a mell3zés oka? Bizonyos, hogy nem az a (b) tiz év, amely az ErtSz. és az EKsz.!
megjelenése kozott eltelt. Szerintem kétségtelen, hogy egyszertien felfogasbeli kiilonbségrol, lexi-
kografusi dontésekrdl van sz6. Az EKsz.! tomorebb, kevésbé differencialt jelentésstrukturajd, va-
lamint a szinkroniat kdvetkezetesebben szem el6tt tartd szotar az elddjénél. A sakknyelvi jelentés
kihagyasat ez tobbnyire meg is magyarazza. — Példaul az ugro *huszar’ elavultsagat és a fika *gya-
log’ ritka voltat méar az ErtSz. is jelezte, tehat nem csoda, hogy az utddja megvalt tSliik. A leemel,
véd\, elhdrit, megfejtés megfeleld jelentését az EKsz.! az elédjénél altalanosabban, differencialasra,
specializalasra nem torekedve fogalmazta meg, igy a sakknyelviségre sem tért ki. A megnyit ke-
vésbé jellegzetesen sakkszo, mint a megnyitds, ezért érthetd, hogy a sakknyelvi jelentést az EKsz.!
csak a fonévnél tartotta meg. — A csel sakknyelvi jelentésarnyalatanak elhagyasa valosziniileg abbol
het6, hogy a parti® sz6cikkébdl eltiint a sakk. — Az itt felsorolt szOkapcsolatok koziil a sakkban tart
¢és a sakkot ad a legfontosabbak; ezeket az EKsz.! meg is tartotta, de nem az igének a szocikkében,
hanem a sakk alatt k6z6lve; ezzel a megoldassal szemben nem lehet kifogast emelni.

Annak sem diakron kiilonbség, hanem lexikografiai megfontolas a magyarazata, hogy azok-
nak a sakkszavaknak a tobbségét, amelyek az ErtSz. szocikkeinek csupan az utaldsi szakaszdban
szerepelnek, az EKsz.! nem vette at. A kéziszotarban ugyanis utaldsi szakasz nincsen: amit az utalok
szerepl6ibél az EKsz.! atvesz, annak cimsz6i rangot kell adnia. (Az ilyen atmindsités eseteit az
EKsz.! Gjdonsagai kozott sorolom fel.)

2. Az EKsz.! sakknyelvi ujdonsagai. Az esetek egy részében az jelent Gjdonsagot, hogy az EKsz.!
sakknyelvi jelentést is ad olyan cimszavaknak, amelyek az ErtSz.-ban még ilyen nélkiil szerepeltek.
Miaskor pedig maga a cimsz6 is 0j az ErtSz.-hoz képest.

Jelentésbeli ijdonsagot ezekben a szocikkekben talalunk: csiko,; csere', elsdncol; felad, fiig-
g6, boritékol. Egyikiiket sem torténeti valtozas juttatta a szotarba, mar az ErtSz. ugyanigy felvehette
volna 6ket; tobbségiikkel az EKsz.! az elédjének a stilyos mulasztasat potolta. Kivételnek a csiko
tekinthetd: nem nagy hiba, hogy az ErtSz. nem tiintette fel a (nem hivatalos, s6t kissé szlenges izii)
*huszar mint sakkfigura’ jelentést; de nem baj, hogy ennek ellenére ezt az EKsz.! megtette. — A fiiggd
melléknévként, a fiiggd jatszma szokapcsolatban jelenik meg. — A boritékol az ErtSz.-ban még csak
’boritékoz’, azaz ’<iratot, nyomtatvanyt, pénzt> sorozatosan v. folyamatosan boritékba tesz, rak’
jelentésii. A bel6le (hibaként) hianyzo sakknyelvi jelentést (’sakkversenyen a jatszma félbeszakita-
sakor a folytatas 1. 1épésének leirasat boritékba zarja’) az EKsz.! potolja. Az EKsz. egyik kiadasaban
sincs még meg viszont az a valoszintlileg sakknyelvi gydkert (vo. Horvath 2010a: 330) jelentés,
amelyet a Nszt. igy hataroz meg: *<vmely dontés, valasztas, kutatas stb. eredményét, ill. vmely j6-
vobeli esemény bekovetkezését> eldre latja, megjosolja, ill. biztositja’. Figyelembe véve azt, hogy
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a Nszt. idetartozo példai az 1990-es évekbdl valok, a kéziszotari hidny nem is meglepd. Masfeldl
az is a képhez tartozik, hogy ,,a sakknyelvi boritékol mar elavuloban van, ugyanis mintegy masfél
[ma mar két] évtizede (a sakkprogramok megerdsodése €s térhoditasa miatt, valamint a versenyek
ler6viditésére) a sakkversenyzésbdl kiszorultak a fiiggéjatszmak™ (Horvath 2010a: 330).

Cimszoként is ijdonsagok az EKsz.! anyagaban a kovetkez6 sakkterminusok: patt, suszter-
matt, sekk; sakk-konyv, vezérgyalog, rosal, vezércsere; kirdalyindiai, végjaték; szekundans. Akar-
csak a jelentésekrol, roluk is elmondhaté, hogy mar az ErtSz. felvehette volna éket. Nagyobb résziik
szerepeltetése sulyos mulasztas potlasanak tekinthet6. Nem érvényes ez a kirdlyindiai, a vezércsere
¢s a vezérgyalog esetére (ennek az indoklasdhoz 1. Horvath 2010a: 328-9). — A 1. 2. pontban szdl-
tam mar arrol, hogy a sekk az ErtSz.-ban is felbukkan, noha nem cimszoként. Valamelyest hasonlé
ehhez, bar nem sakknyelvi vonatkozassal, a szekundans esete: az ErtSz.-ban nem cimszoként, ha-
nem a segéd szocikkében szerepel, a "parbajsegéd’ jelentés szinoniméjaként; egyeldre nem sikertilt
megallapitanom, hogy a szekundans miota része a sakkterminologianak.

Az ErtSz.-ban csupan utalasi szakaszban, jelentés nélkiil megjelend sakkterminusok egy (igaz,
kisebb) része kéziszotari cimszo lett. A legtobbjiik sakk eldtagh Osszetett sz0: sakkbajnok, sakkfelad-
vany, sakkjatszma, sakkolimpia, sakkparti, sakkrovat. — Csak a kényszerlépés nem ilyen. A jelentés
hianyaban azt sem tudhatjuk biztosan, egyéltalan terminusként keriilt-e az ErtSz. kényszer szocikkébe.
Az EKsz.'-6ban mindenesetre sakknyelvi és sakknyelven kiviili (vélasztékosnak minésitett) jelentéssel
is szerepel: ’sakkban a jatszma allasabol kényszertien folyo elénytelen 1épés’, illetSleg “kényszerhely-
zetbdl fakado cselekedet, intézkedés’. A kettnek a viszonya, az elsddlegesség kérdése tisztazasra var.

AL 1. pontban mar emlitettem azt a furcsa egyenetlenséget, hogy a sakkjatszma kezdeti sza-
kaszanak bdséges a képviselete az ErtSz. cimszoanyagaban, mig a kozépjaték és a végjaték hianyzik
onnan. Az EKsz.! sakkterminusai kozott mér a végjdték is megtalalhato. A kozépjaték cimszo szintén
megjelenik, de csak labdaragésbeli, 'mez6nyjaték’-féle jelentéssel.

3. Az EKsz.2 sakknyelvi ijdonsagai. A régebbi valtozatot mintegy harminc évvel kivet6 atdolgozott
kiadas mind a jelentéseket, mind a cimszoallomanyt tekintve tartalmaz sakknyelvi ujdonsagokat.

Azzal, hogy a kozépjaték szocikkében végre megjelenik a sakknyelvi jelentés is, megsziinik
a jatszma szakaszainak a képviseletével kapcsolatos egyenetlenség. Szintén régi mulasztast, bar ke-
vésbé sulyosat potol az, hogy a zdszI6 szocikkébe bekertil ez a jelentés: *sakkoranak a gondolkodasi
id6 leteltét jelz6 alkatrésze’.

Uj sakkcimszavak a masodik kiadasban: patthelyzet; sakkbadb, sakkmérkdzés, sakkprogram;
berosal, lenyer, vezéraldozat, vakjatszma, vakszimultan. — Nagyobb résziik mar az els6 kiadasban, sot
az ErtSz.-ban is szerepelhetett volna. — Természetesen nem ilyen a modern technika vivmanyat jel6lé
sakkprogram. — A sakkmérkdézés mar az ErtSz.-ban is felbukkant, de nem cimszoként, hanem az elvesz
és a tablds példai kozott. — Az EKsz.2 azt is megmutatja, hogy a sakknyelvbél a patthelyzet és a vezérdl-
dozat a sajtonyelvbe, a berosdl pedig az argoba is atkeriilt. Ehhez egyrészt azt a megjegyzést szeretném
hozzaflizni, hogy a patthelyzet a sakknyelvben ritkan hasznalt sz6, sokkal jellemz6bb nala a patt;, mas-
részt azt, hogy a patthelyzet a sajtonyelven kiviil a mindennapi tarsalgasban is eld-eléfordul. Ami pedig
a berosal sakknyelvin kiviili mindsitését illeti, a Nszt. szerint nem az argoéhoz, hanem a bizalmas nyelv-
hasznalathoz tartozik. En a harmadik, koztes megoldést tartandm a legjobbnak: a szlenghez sorolést.

Van két olyan sakkterminus is, amelyek az ErtSz.-ban még csak elStagi utalasban szerepeltek,
majd az EKsz.! nem vette at 6ket, az EKsz.2 viszont igen: kirdlyszdrny, sakk-készlet.

A régebbi kiadassal szemben az atdolgozottban megvan a lépéskényszer cimszd, de csak eb-
ben a jelentésben: ’az a helyzet, koriilmény, amely hatasara vki cselekedni kényszeriil’. Hianyzik
tehat a sakknyelvi: *olyan helyzet a sakkjatszmaban, amelyben a jatékos amiatt, hogy ra harul a 1épés
kotelessége, kénytelen az allasat elrontani’. Kar, hiszen a szécikkbeli jelentés valosziniileg a sakk-
nyelvibdl fejlodott.

4. A Nszt. sakknyelvi tjdonsagai. Szemlémnek ebben a szakaszaban két fontos tényezot feltét-
leniil érdemes figyelembe venni. Az egyik az, hogy a Nszt. megjelentetése eddig a d kezddbetiis
cimszoéanyag kozepéig jutott el, és ez természetesen a terminusok vizsgalatanak a hatarat is kijeloli.
A masik pedig az, hogy a Nszt. nemcsak értelmez6, hanem torténeti szotar is. Ez egyfeldl kitagitja
a lehetdségeket, hiszen ma mar nem hasznalatos terminusok szerepeltetésére is sor keriilhet. Mas-
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fel6l az adatolasi kényszer miatt korlatozza is 6ket: a szotarban csak olyan jelentés kaphat helyet,
amely irott forrasbol dokumentalhatd, méghozza nem is ,,akarmilyenb6l”, hanem a Nszt. ,,kanonizalt”
forrasainak valamelyikébél. Abban viszont persze a Nszt. hasonlit az EKsz. kiadasaihoz, hogy tjdon-
sagainak egy része csupan jelentésbeli, mas résziik viszont a cimszdéallomanyt is érinti.

Csakis a szotar torténeti jellegének kdszonhetd, hogy a bolond szdécikkébe bekeriilhetett
a régi nyelvi *futé’ jelentés (1792: Mindenes Gytijtemény). Ervényes ez a ddma *vezér’ jelentésére
is (1787: Bécsi Magyar Muzsa); itt azonban visszautalhatok a II. 3. pontra: a damat dldoz szerkezet
szabad példaként felbukkan az ErtSz. dldoz szécikkében.

Elédei mulasztasat potolta a Nszt. azzal, hogy az alapdllas, a beiit és a cserél szocikkébe
felvette a sakknyelvi jelentésarnyalatot (az utobbi kettéhéz vo. Horvath 2010a: 324, ill. 325), a cent-
ruméba pedig (egybestiritve) voltaképpen két ilyet is (ehhez pedig 1. Horvath 2010a: 323). Javaslatom
ellenére (v0. Horvath 2010a: 324) sem keriilt viszont sor efféle mulasztas potlasara a betol, bevezet,
bevisz igék szdcikkeiben, foleg adatolasi akadaly miatt. Szerintem ennél nagyobb baj, hogy a benéz
szdcikke nem tiinteti fel a sportnyelvre (tobbek kozott a sakknyelvre is) jellemz6 *elnéz, nem v. ké-
s6n vesz észre’ jelentést (kissé részletesebben 1. Horvath 2010a: 324). Erthetdbb, valamint adatolasi
nehézséggel is indokolhatd, hogy a demonstrator és demonstral szocikkek nem kozlik a sakknyelvi
jelentésarnyalatot (v6. Horvath 2010a: 325-6).

Uj cimszé lesz a Nszt.-ban a sakkasztal; ez az asztal szocikkének Ssszetételi utalasabol deriil
ki. A sakkautomata viszont nem kap majd cimszoi rangot, hiszen csupan utdtagi utalasban tiinteti
fel az automata szocikke. Cimszo lett a Nszt.-ban a bedldoz, de sakknyelvi jelentés nélkiil (ennek
értékeléséhez 1. Horvath 2010a: 328). — Javaslatom ellenére (v0. uo.) sem kertilt be viszont a Nszt.
cimszavai kozé a bemattol és a besancol, részben adatolasi akadaly miatt. Veliik kapcsolatban a nem
sakkozok tajékoztatdsara megjegyzem, hogy nem az utobbi két évtized be igekotdzd divatja sziilte
Oket, bar gyakorisdgukat nyilvan ndvelte.

Nem 1j cimszo, hanem lexikografiai szempontbodl Gj megoldas, hogy a sakkcsapat a Nszt.-ban
a -csapat alcimszavaként, vagyis ugynevezett utdtagi bokorban kapott helyet.

5. Sajat korabbi javaslataimroél. Mint mar tobbszor is utaltam ra, egy korabbi cikkemben (Hor-
vath 2010a) javaslatokat tettem sakknyelvi jelentések, illetve cimszavak szerepeltetésére az EKsz.
reménybeli Ujabb kiadasa, valamint a Nszt. szdmara. Mostani attekintésemben mar szo6 esett ezek
egy részérdl, beleértve sorsukat is.

Az eddig itt még nem emlitett felvetéseim egy részét a Nszt. eleve nem vehette figyelembe, hi-
szen az a, d kezdGbetls kotet mar joval korabban, 2006-ban megjelent. Ennek a kotetnek az anyagabol
az dllas és az atlo sakknyelvi jelentésarnyalatat, valamint az alapsor cimszo6t hianyoltam.

Hogy a tobbi javaslatombol a Nszt. mit tud és akar majd figyelembe venni, az természete-
sen csak a jovében deriil ki. Az érintett cimszavakat most csupan kommentar nélkiil sorolom fel,
a javaslatok tartalmardl az érdekl6d6 olvasok 2010-es cikkembdl tajékozdodhatnak. — Javaslataim
sakknyelvi jelentésekkel kapcsolatban: vonal, sor, figura *tiszt’; sanc; elnéz, elnézés, tengerikigyo,
16g [két jelentés!], leesik [két arnyalat!]; tabla [masodik sakkjelentés!], tabldas [f6név is!]; eprészik;
dontetlen; kormérkdzés. — Javaslataim cimsz6 felvételére: sakkvilagbajnok, nagyatlo, kénnyiitiszt,
nehéztiszt; szalonremi, értékszam; zonaverseny; tornakonyv.

V. Tervek

Befejezésiil, kitekintésképpen szeretném megemliteni néhany tovabbi tervemet a sakknyelv kutata-
saval kapcsolatban.

Az értelmez6 szotarak sakknyelvi anyaganak attekintése utan célszerti volna hasonld elem-
zést végezni etimologiai szétarainkra nézve is. Ennek az eredményeit a készilé Uj magyar etimolo-
giai szétdr (= UESz.) is hasznosithatna.2

2 A szotar munkalatai az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében Gerstner Karoly vezetésével a K 83540-es OTKA-projekt
keretében folynak; mostani tanulmanyom megjelentetését is ez a projekt tamogatta.
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To6bb alkalommal is foglalkoztam mar az elsé magyar sakk-konyv (Sach 1758) nyelvezetével,
szokészletével (pl.: Horvath 2010b, 2010c, 2010d, 2011). Mivel azonban a magyar sakkterminologia
megalapozasaban nem ennek, hanem a méasodiknak (Rozsnyay 1860) volt kulcsszerepe, annak
a szokészlete is vizsgalatot érdemelne.

Végiil egy masfajta feladatot kivanok megemliteni. A sakknyelvi helyesirasban sok a tiszta-
zatlan részlet, a bizonytalansag, a kdvetkezetlenség. J6 lenne felmérni ezt a teriiletet és javaslatokat
tenni a rendezésére.
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SUMMARY

Horvath, Laszlo

The language of chess in defining dictionaries

The author has been studying the history of Hungarian chess terminology for years now. In this
paper, he looks at how chess terminology and chess as an activity are represented in The Defining
Dictionary of Hungarian (1959-1962). Chess-related items are classified, on the one hand, in terms
of what lexicographic status or position they have in the entries of the dictionary, where the possi-
ble ranks/positions are headword, collocation, (free) example constructed by the lexicographers, or
literary citation illustrating the word’s meaning. On the other hand, the author investigates whether
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the headword of a given chess-related entry is a central or peripheral member of the terminology of
chess, or else it falls outside that terminology. Lexical labels, semantic definitions, free examples
and citations are submitted to a critical assessment. It is also presented how the chess-related mate-
rial of The Defining Dictionary of Hungarian differs from that of either edition of 4 Concise Dic-
tionary of Hungarian (1972, 2003), and from that of the volumes of 4 Comprehensive Dictionary of
Hungarian published so far (2006-2013). In conclusion, the author mentions some of his plans for
the future with respect to the research on chess terminology.

Keywords: Hungarian defining dictionaries, chess terminology, lexicographic function, cen-
tre and periphery, comparison of dictionaries

Erzelemkifejezési médok a digitalis kommunikaciéban:
emotikonok és reakcidgifek

1. Célkitiizés

A reakciogifek az interneten a nonverbalis kommunikécié 0j form4jat jelentik, célom e mozgoképes jelek
ismertetése és vizsgalata. A (net)nyelvészeti kutatasoknak a digitalis kommunikacioval kapcsolatos alapté-
teleit attekintve bemutatom, hogy milyen eszkdzok szolgalnak az interneten a nonverbalis jelzések atada-
sara. A munkat egy empirikus vizsgalaton alapuld, a reakcidgifekkel foglalkozo esettanulméannyal zarom.

2. A digitalis kommunikacié nyelvészeti vizsgalatinak alapfeltevései
2.1. Technolégiai determinizmus

A digitalis kommunikacio nyelvészeti (azon beliil is kifejezetten pragmatikai) szempontt vizsgalatara bi-
zonyos foku (er6teljesebben vagy gyengébben jelentkezd) technoldgiai determinizmus jellemzd: e mun-
kék alapfeltevése, hogy a technologia vagy a médium lehetdségei €s korlatai meghatarozzak a (nyelvi)
viselkedést. Ugy is mondhatjuk, hogy a digitalis nyelvvaltozat (a digilektus, vo. Veszelszki 2010) — tech-
nikailag-technolégiailag determinalt jellege miatt — folyamatosan 1épést tart az informatikai-technikai
ujitasokkal, ezltal maga is folyamatos valtozasban van. Herring, Stein és Virtanen (2013: 7) megfigye-
lése szerint minél erésebb valamely kutatonal a tiszta technoldgiai determinizmus igénye, annal inkabb
hajlik arra, hogy a kiilonbdz6 nyelvek internetes hasznalataban univerzalékat és konvergenciat keressen.

2.2. irasbeliség és szobeliség: a digitalis kommunikacié hianyos vagy ij méd?

A technolégiai determinizmus mellett a netnyelvészet tovabbi jellegzetessége az offline kommu-
nikacioval valo dsszehasonlitas, a kiilonbségkeresés. Az els6 netnyelvészeti munkak az 1980-as
évek végén, az 1990-es évek elején jelentek meg. Ezek kdzéppontjaban az online szovegnek a be-
szélt nyelvhez és irashoz valé viszonya allt (Ferrara—Brunner—Whittemore 1991; Koch—Osterreicher
1994; Thaler 2003; magyarul: Bodi 2004). A(z akkor még nem igy nevezett) netnyelvészet miivel6i
kezdetben, az 1990-es évek elejétdl kezdve a dichotomiaként értelmezett szobeliséghez-irasbeli-
séghez val6 Ujszerli viszonyban lattak a digitalis kommunikacié legfobb sajatossagat (Diirscheid
1999). Ferrara, Brunner ¢s Whittemore (1991) irott interaktiv regiszterr6l szolnak, és az Gj regiszter
egyik legfontosabb jellemzdjének az irasos kommunikaciodban a dialogikus elemek erésodését tart-
jak. A Koch- és Osterreicher-féle konceptualis és medialis irasbeliség/szobeliség elméleti keretében
(1994) a digitalis kommunikacio (kiemelten pedig a cset miifaja) az iddbeli kozelség és térbeli tavol-



