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A tulajdonnevek helyesirasanak néhany kérdése a dzayzattervezet
tikrében

Bizvast mondhatjuk, hogy a szabdlyzat 11. kiadds@&ppen a tulajdonnevek
irasmadjarol rendelkézfejezete az, amely folott leginkabb eljart a#.idobb
ténye® mutatta-mutatja, hogy e szabalyok felllvizsgélatatve mddositasra
szorulnak.

a) Mindeneksitt az jelzi, hogy egyre tébb az olyan alakulat, mek az
irasmaodjardl nem taldlunk eligazitast. Az elmalgyed szazadban nem egy Uj, a
jelenlegi kiadas ékészitésekor még nem létetrilajdonnévtipus, illetve -altipus
jott 1étre, terjedt el a nyelvhasznalatban; esetankbfordul az is, hogy koréb-
ban is megléinek az irAsmaodjardl nincs rendelkezés a szababaatb

b) Van példa arra is, hogy egy-egy szabaly nehalleaimazhato, esetleg
kdvetkezetlen vagy ellentmondésos, avagy bizonyalsukatok esetében a sza-
béaly ismeretében sem lehet megnyugtatéan dont@etend irasmaodrol.

¢) A modositas mellett szol az is, hogy a 11. ldbdé van olyan rendelkezés,
amelyet az irasgyakorlat igen kevéssé kovet (ezzpdisszefligg azéebekkel:
az Uzus nem kis részben éppen azért jarja a mgganert a szabéalyzat nem ad
kell6 utbaigazitast).

A bizottsag éaltal 6sszedllitott szabalyzattervazéban forgd fejezetét cél-
szefi abbdl a szempontbdl szemugyre venni, hogy milyértékben szolgalja e
probléméak megoldasat. A tervezett valtoztatasokndkanyi Arpad mar attekin-
tést adott; magam néhény, altalam fontosnak vélegkérdesil szélok.

Véleményem szerint a legnagyobb probléma a terieZetpcsolatban az,
hogy j6 néhany — a mindennapi irasgyakorlatban @yakalakulatot szabalyo-
zatlanul hagy, noha az Uj kiadaséeleges feladata éppen az lenne, hogy az ed-
dig nem szabalyozott esetekre is kinaljon megoldastként ilyen, szabalyo-
zatlan irasmoda alakulatokat mutatok be, majd aemst néhany vitathato
pontjardl szélok. Az, hogy a hidnyossagokat, hib&@akoztatom fol, termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy az anyagnak ne kréraos pozitivuma — étr
Zimanyi Arpad referatumabdl is medippdhettiink —, am célszésbnek latom,
ha jelen esetben a javitanddkra igyekszem felldigyelmet.

1. Szabélyozatlan irAsmddu alakulatok
1.1. A foldrajzi nevek

a) 1990 ota (j altipusa terjedt el a foldrajzi nevékraz Gjonnan épllt laképar-
kokat, lakokerteket, épliletegyutteseket rendszenagjeldlik valamilyen — fan-
tazia-, esetleg a foldrajzi elhelyezkedésukre utaloévvel. Ezekil azonban
egyaltaldn nem esik sz6 az anyagban. Lassuk akaéIfiredeti helyesirdsukkal
idézemoket; forrasként a nyomtatott sajtéban, illetve atelineten megjelent
hirdetések szolgaltak):
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Angyalkert Mandarin kert

Balazs Hazak Narancsliget lakénegyed
Béke liget Pasarét Residence
Castrum Haz Rdézsa Udvar

Csillagkert Teraszhaz Sasad Liget lakdpark
Eden villapark Sasad Resort

Erddalja lakékert Sissy Lakopark

Kiralylaki Villakert TerraZebra Parkvaros
Laszl6 Liget Velezda Park

Nyilvan napjainkban isdvil — és a jo%ben is fog — ezeknek a neveknek a kore,
Ujabb és Ujabb valtozatok sziletnek, ezért reszlktgele# érvényi szabalyt adni
nem érdemes, valamiféle irhAnymutatast azonbanearéltenne. Példaul annyit,
hogy az egyeditnévelemet ajanlatos kilonirni a toldhitlletve hogy a nem tu-
lajdonnévi érték névelem(ek)ethaz, kert, lakopark, liget, parktb.) tanacsos
kisbetivel kezdeni.

Kérdés az is, melyik szabalypontban targyaltassavialel kdzterileteksl
van sz0 — a hdzak, hdzcsoportok is ezekhez alegkotelebb —, a szabalyzat-
tervezetnek a 184., az utcak, terek, hidak stbémelv irdsarol rendelkézpont-
jaban (a 11. kiadasban ez a 182.) lennének a Idghatétpb helyen.

b) Ugyanebben a szabalypontban sajatos problémadirtk. A példak ko-
z0tt van aTaborhegyi Utes aSzemthegy utcaFelmerilhet a kérdés: nema-
bor-hegyi Ut, Szedhegy utcaalakban kellene-e irrdiket? Hiszen tudjuk, ,ha
egy foldrajzi név egy foldrajzi kdznétbés egy eléje jaruld (egyelénvagy
egybeirt tobbelelf) kdzszdébol vagy tulajdonnédball, a nagybdivel kezdett
elstaghoz kodjellel kapcsoljuk a kisbével kezdett utétagot” (az AkH. 1984.
176., illetve az (] tervezet 178. pontja). Arraveépedig nem kapunk eligazitast
— sem a jelenlegi szabalyzatbol, sem a tervéketbhogy mi a teenslakkor, ha
egy ilyen alakulat kozteriiletnek a nevébe kémindemellett a 11. kiadas tize-
dik lenyomatdig éppen a kKijelesTabor-hegyi Uszerepelt példaként a szabaly-
pontban, az 1994. évi tizenegyedik, példaanyagéidolgozott lenyomattol
kezdve azonban egybeirva taléljuk meg.

Mar csak ez a valtoztatas is indokolja, hogy aZeipus irasérol rendel-
kez szabaly bekeriljon az AkH.-ba. Tovabbéa azért iszedi lenne, ha helyet
kapna benne, mert 1998 6ta van olyan — a nagykégossamara is elérléet
kézikonyv, amelyben viszont megtalalhaté ez &ir&s. A foldrajzi nevek he-
lyesirdsanak 3.33. pontja (Fabian—-Foldéai 1998: 55) kimondja, hogy ha
egy eredetileg kdfellel kapcsolt foldrajzi koznévi utotagot tartalmdaftldrajzi
név kozterulet nevébe kerll, a &@es irAsmddot egybeiras valtja fBerenc-
hegy > Ferenchegyi UtCsorsz-arok >Csorszérok utca(E foldrajzinév-irasi
szabélyzat édje, a FONMISz. a kéfelesFerenc-hegyi Uformat irta ed. Am e
szabdly és a kozgyakorlat kdzott ,nagy szakadéki, ezallt a szabalyvaltozta-
tas hatterében; éirl. Fabian 1987: 431-3.)

1 A szabélyzattervezetnek a vitaiilés 6ta késziilbhijealtozataban mar szerepel ez az
elsiras.
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1.2. A csillagaszati elnevezések

A tervezet Bvitette — helyesen — az AkH. 1984. megfélpbntjanak az anya-
gat: Uj példaként keriltek be tobbelemsillagképnevek Rereniké Haja, Dél
Keresztje, Nagy Medyeilletve (j szabalypont rendelkezik a koznévitagll
csillagaszati elnevezések Kfitles irasardl Nlagellan-felld, Androméda-kod,
Jaszol-kod, Rak-kdd, Hale—Bopp-Ustolstis.).

Emellett azonban szilkség lenne tovabiiitésre is. Utmutatast kellene
adni arrdl, hogyan iranddkasillagképszot tartalmazé elnevezések. Valbagy
Medve-csillagképragy Nagy Medve csillagké@ helyes alak? Nézetem szerint
az utébbi, a kulonirt, hiszencsillagképelem nem szerves része a névnek, el is
hagyhat6. Vagyis ugyanolyan felépitédakulatrol van sz6, mint a foldrajzi ne-
vek kozott aDuna folyd, Matra hegység, Szahara sivat@€lonirast talalunk
ez esetben az égitestek elnevezékdis helyesirasukrél szol6 tanulmanyban
[Kozma 2007: 137], és ezt javasolja az OH. is [215]

Nincs sz6 a tervezetben arr6l sem, hogyan kelldzeknek a csillagaszati
elnevezéseknek-beli képzs szarmazékat. Pedig kdnnyen rendezketérdés,
hiszen a hasonl6 felépité&ldrajzi nevek kinéljak az analdgidtiold > holdbe-

li, Androméda-kéd > Androméda-kddbeli, Rak-kdd > Rakbkdti (a Rakitt mint
egyedi®é névelem tulajdonnévi érték ez indokolja a melléknévi szarmazék
nagy kezdbetijét), Nagy Medve> Nagy Medve-beli, Nagy Medve csillagkép >
Nagy Medve csillagképbellehat a megfelélszabalyt csak at kellene emelni a
foldrajzi nevek fejezetéih.

1.3. Akitiintetések és a dijak neve

Az ilyen nevek eitagja ,allhat tobb (nagybés) elemidl is: Eletfa dij, Korona
emlékéremNagy Testvér dij...] stb.” — olvashat6 a tervezetben. Nincs azonban
példa az ilyenekre (eredeti helyesirassal idézamlagyar Mivészetért dij, a Koz-
oktatds Midségeéeért dij, Hazi apolas a csaladért emlékplakgit,nem tudjuk,
ezekben az ebsszon kivil kell-e meégalamelyiketnagybetivel irni. Ha csak az
elss sz6 kezdbetije nagy, az vajon elfogadhat6-e? Es vajon a fiévelév része-
nek tekintend-e? TehdA Kozoktatas Midisegéért divagya Kozoktatas Mid
ségéért dip helyes?

Hasonlokeppen nem tudjuk meg a szabalypontbolemat Bogy vajon a ko-
vetkek kozil melyik a kovetertdforma: az Ev kényve dij, az Ev Konyve dij
vagyAz év konyve difetanAz Ev Konyvelij? Célszeii lenne tovabba itt szolni
arrol az esedil is, amikor a szerkezeaibelmarad adij sz6, igy kerul mondatba:
Tavaly a Renault Clio volt az év autdja / az EvéjautUtoljara lépett szinpadra
a nemzet szinésze / a Nemzet Szindszam ez esetben a kistiepartolom, az
irasgyakorlat azonban, ugynik, inkdbb a nagybés forma felé hajlik.
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1.4. Acimek

Nem sz0l a szabalypont arrdl, hogy a kdnyvsororsgkiaz alland6 vagy az
egyedi cimek kozé tartoznak-e. Nem tudjuk teh&jyhminden sz4t nagyhietel
kell-e kezdenunk, vagy elég az @|lsA MHSz.-ban szerepel példakénKkasz-
szikus Regénytéargy, két nagy keztbetivel. Az irdsgyakorlat is megletésen
egységesen a végig nagyisefrasmaodot alkalmazzBgyetemi Fonetikai Flzetek,
Magyar Remekirok, Modern Konyvtar, Nyelvtudomanyekezésekha a sza-
béalypont szélna eft a tipusrol, csak szentesitené az elterjedt gyatkdr Prob-
lematikus lehet viszont a kefoeti-hasznalat az ilyenekben mint sorozatcimek-
ben:Kridy Gyula Osszedgitott Mivei / 6sszeditott mivei. Ez utébbi esetben
célszeti lenne ajanlasként megfogalmazni a nagy &betit, nem zarva ki a kis-
befis irasmdd lehéségét sem.

Sajatosak az évente egyszer azonos cimmel megjél&dnyvek, konyv
formatumu kalendariumok (példakiatolikus kalendarium, Kincses kalendarium,
Evangélikus naptéarjletve az X. Y. Z. intézmény évkonyipeis). Erdemes lenne
emliteni, hogy az effélék cime is irhato-e csupgybetivel. Szerintem igen.

Nem esik sz6 az allandé — meghatarozott radio- vaggcsatornan rend-
szeresen azonosdgontban jelentkgz— misorok cimésl sem; pontosabban van
egy ilyen a példak kozott, B éjszakat, gyerekeldm mivel ez mondat formdja,
nem igazit el abban a kérdésben, hogy példddélakronika, Heti hirmondo
alak-e a helyes, vagpéli Krénikat, Heti Hirmondot kell irnunk. Az allandé
cimek végig nagy kedthetijével az lenne 6sszhangban, ha az utébbi szerepelne
a szabalypontban.

Jé lenne, ha az is belekertine a szabélyba, hdgntrell toldalékolni a hon-
lapcimeket:Hvg.hu-n, Index.hu-tagy Hvg.hun, Index.hua kdvetend? A cim
konnyt azonositasat, a visszakovetkeztéiheget a kdjeles kapcsolas szolgélna.

1.5. Egyéb nevek

A laképarkok nevéhez hasonléan ugyancsak az ujébmiasfél évtizedben je-
lentek meg, illetve szaporodtak meg a kulonfélékgapirok, pénzugyi konstruk-
ciok, thvkozlési és egyéb szolgéltatidsok, illetzeeaekhez tartozd Ugynevezett
dijcsomagok elnevezései. Néhanyuk esetében kériddmtsa tulajdonnévi mén
sités — ilyen példaul Biszkont Kincstarjegya Kamatozé Kincstarjegy Kincstari
Takarékjegyagy aMagyar Allamkétvény ,vannak azonban kozottik egyértel-
miien a tulajdonnevek kdzé sorolhatok is. Ez utéblaamilyen egyedit meg-
kulonbozted névelemet, fantazianevet tartalmaznak, ezt kdgediterméktipust
jeldlé nem tulajdonnévi elem(ek). Néhany példa (eredésinnodjukkal):

Az Egészség Utja” biztositasi csomag  Jké&p csomag

Fatum kockazati életbiztositas Kabelnet Optimurmesp
Favorit Plusz dijcsomag Kontroll dijcsomag
Fészekrako lakashitel Trezor értékjegy

Hungaria Otthonbiztositas Vodafone Internet Szabatkmmag
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Gyakori eleme az efféle elnevezésekngkagramis:

Eletcél MKB-Allianz Lak&shitelprogram  Multipont Ry@am
Fészekrakd program OTP Eletjaradék Program
MOL Torzsvasarléi Program

Ugy vélem, az irasmadjukat a markanevek fejezetébegy Uj szabalypontban
— rendezni lehetne. Hiszen ezeknek a denotatungipigcon megvasarolhato
aruk — még ha nem olyan termekek is, mint egy dabestapolo vagy egy tabla
csokoladé —, és nyelvi felépitésik is hasonlé &am@avekéhez. Ervényes lehet-
ne tehat rajuk is a markanevekre vonatkozé szabalegyedd, tulajdonnévi
(értéli) elem(ek) nagy-, a szolgaltatas tipusara utalin@k) kisbeitvel iran-
do(k).

2. A szabalyzattervezet néhany vitathato pontja
2.1. Rendezvények, mozgalmak, programok neve

Megitélésem szerint az AkH. 1984.-nek ez az egggjnéuralgikusabb pontja.
Annak érdekében, hogy a szabalyzattervezetbenhat@gavaslatot megfelkgl
képpen értékelhessik, tekintsik at roviden a mesnges szabalyozast.

Mint ismeretes, a jelenlegi szabalyzat ezeket y Veagalabbis tdbbségiket
— nem tekinti tulajdonnévnek, ezért — a 146. sagdmddtban — kis kezibetis
irasukat rendeli el (az ,altaldban” megszoritasgéNskutatasi konferencia,
nemzetkdzi orvoskongresszus, légkdrkutatasi sziomporermoanalitikai tudo-
manyos Ulésszak, erdészeti és faipari tudomanypskna magyar nyelv hete,
orszagos kozépiskolai tanulmanyi versstty. A 191. pont ellenben tgy rendel-
kezik, hogy ,intézményszér(rendszeresen ismétk orszagos vagy nemzetkozi)
rendezvények, kiallitasok, vasarok stb. nevét tzinényekével azonos modon
szokas irniBudapesti Nemzetk6zi Vasar, Szegedi Szabadtékiokat¢adaszati
Vilagkidllitas sth.”. — Kérdés, mi lehet az ,intézménys?eség kritériuma. Ha az
utdbbi szabalypontban zaréjelben olvashatdé magststifvagyis a rendszeres
ismétbdést és az orszagos vagy nemzetkozi jelleget)tpgkiannak, akkor ugy
tinik, a szabalyzat megadja a szikséges UtbaigaZiastonytalanitanak, két-
ségeket ébresztenek azonban a kritérium alkalmaghgdt illeben a 146. pont
példai. Ugyanis példaul a magyar nyelv hete ésrezadgos kdzépiskolai tanul-
manyi verseny egyarant orszagos is, rendszeresetlids is, mégis kis keztt
betivel szerepel mindkeit

Hogy a jelenlegi szabalyozas felllvizsgalando,maeggyzéen bizonyitja
az irasgyakorlat is. Kiléonésen nagy sullyal estbdahogy meglehésen altalanos a
szoban forgo alakulatok nagy kébetis irdsa a nyelvészeti, illetve nyelime-
16 folyoiratokban is. Zimanyi (1996: 73) alabbi példaMagyar Nyelérbdl, az
Edes Anyanyelvinkil és a Magyartanitasbol valok (itt csak szemelgetgan
maod a joval Bségesebb listabdl)ll. Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszus,
Anyanyelv-oktatasi Napok, Edes Anyanyelviink Orsz&b@lvhasznélati Ver-
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seny, Implom Jozsef Helyesirasi Versénpeldak felsorakoztatasa utan a séerz
megjegyzi: ,Azorszagos kodzépiskolai tanulmanyi versemyorok iroja a sza-
béalyzaton kivul eddig kizarolag nagy kébetis formaban latta (...).” Ugyanezt
mondhatom magam is, hozzatéve, hogy taldlkozhatmahkkivil is olyan alaku-
lattal, amely kizarolag nagy kedoetivel fordul eb: az egyetemi éssiskolai
hallgatok kétévente megrendezett tudoméanyos kardg&jénak nevét minden ki-
advanyban — meghivén, programfiizetben, a dolgozaskefoglaloit tartalmazo
kotetben — egyard@rszagos Tudoméanyos Diakkori Konferermliakban lathatjuk.

Nos, ezek utan vizsgaljuk meg, megoldotta-e ezekebblémakat a tervezet.

Elssként az tinik szembe, hogy csak az intézménynevek kozottjukla
meg a rendezvények nevére vonatkozdrést; a kis és a nagy keiuetik feje-
zeteéldl kikerult a kérdéses pont. Ez a megoldéas ellenttéshszilt. Tudniillik
a kis kezdbefit mint altalaban kovetewdrasmodot érvényben hagyta az anyag,
eb®l pedig az kovetkezik, hogy vannak olyan tulajdoreie amelyek kis kez-
débetivel iranddk. Hiszen — ne felejtsiik el — az intézymé&veket targyald alfe-
jezet ,A tulajdonnevek irdsa” cimet viédiejezet része! Jobb megoldas a jelen-
legi: szblni roluk a kis és a nagy kébetik fejezetében is. Vissza kellene térni
ehhez a megoldashoz, legalabbis abban az esetban,j szabalyzat sem isme-
ri el ezeknek az elnevezéseknek a tulajdonnévisiat

Legalabb ekkora gond, hogy az anyagban olvashatiAsznem segit a ren-
dezvények, programok nevének irdsmoédjdban mutatkozinytalansagon (és
az irdsgyakorlatban tapasztalhaté kdoszon).

Nézzink néhany példat arra, milyen rendezvényneletdtalkozhatunk
ma a mindennapokban, milyen példakra lenne teliddssg (példaim napi- és
hetilapokbol valok, az eredeti irasméddal idézet).

a) Tulajdonnévi (értédl névelem nélkul:

XXVII. Orszagos Tanchaztalalkozé és KirakoFiatal Képzmivészek Nemzetkdzi Biennaléja
dovéasar

Fiatal Miivészek Fesztivalja Ill. Nemzetkézi Kisgrafikai Bidg

I. Budavéri Pélinka- és Kolbaszfesztival Szenteinbtia®aszi Napok

IV. DebreceniJszi Fesztival Tarsolyosok Ill. Orszagos Talalkozéja

Kortars Mivészeti Fesztival 35. Magyar Filmszemle

VI. Magyar Névtudomanyi Konferencia 79. Unnepi Kyt

Magyar Nagydij, Német Nagydij Pest-budai Il. Nonstop Sportfesztival és Labda-

(a Formula—1-es autéverseny-sorozat futamaifigétorna

b) Tulajdonnévi (érték) névelemmel:

Almavirag Fesztival Regejaré Misztral Fesztival

Happy Art Fesztival Volt Fesztival

Mediawave fesztival Titanic Nemzetkdzi Filmfesktiva

Szent Istvan Kényvhét Ot Templom Fesztival

Alternativ Szkéné Talalkozé Aegon Balaton Nagydij
Metabond-Veszprém Rali Stanley Kupa

Jbakarat Jatékok Balaton Boat IX. Nemzetkdzi Virisgs Sza-

badids Kiéllitas
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Az effajta elnevezések kozott sem ritkaRragramszot tartalmazok, mégpedig
ugyancsak csupa nagybeel. Példaul a Nemzeti Fejlesztési Ugyntkség henlap
jan 2008. janius 16-an a kovetkdzvoltak olvashatok:

Allamreform Operativ Program (AROP) Elektronikuszigfazgatas Operativ Program
(EKOP)

Kozlekedés Operativ Program (KOZOP) Regionalis @ppeProgramok (ROP)

Tarsadalmi Megujulas Operativ Program Tarsadalmi Infrastruktara Operativ Program

(TAMOP) (TIOP)

Kulénféle iskolai — pedagdgiai, modszertani — pamgok vagy akar 6sztondijak,
palyazatok is kaphatnak nevet, s ezeket is lathatpgy kezdbefivel: Arany
Janos Tehetséggondozd Progréiznevelés 2002/1-2., 3)épestl 1épésre prog-
ram (uo.); Bolyai Janos Kutatasi Oszton@fikadémia 19986sz, 31);Bursa Hun-
garica Felgioktatasi Onkormanyzati Osztondijpalya@ébznevelés i. h.),Tars

a hazban” lak6kdzosség-épppalyadzategy biztositétarsasag hirleveddh

Ha dsszehasonlitjuk a tervezetben szérggldakat a fentiekkel, azt kell
mondanunk, hogy a szabaly a jelenlegi formajabam sk fogddzo6t ad az iras-
madot illeen; az AkH. 1984. elavult példai — tudniillik legyy@bbrészt ezek ke-
riltek at a tervezetbe — nem alkalmasak arra, ktiggzitsanak ezen elnevezések
irasmoédjardl. Ezért a kérdéses szabalypontbanteieglikb, a mai nyelvhaszna-
lathdl vett — a fentiekhez hasonl6 — példakra lesmigkség, kozottik mindenkép-
pen tulajdonnévi (értéll elemet tartalmazokra is. Az kétségtelefnge azonban
a tervezetben olvashatd szabalyjavaslatnak az ARB4. szabdlyaval szemben,
hogy az intézményszeség igen vitathatd kritériumait (a rendszeres ikfdést
€s az orszagos vagy nemzetkozi jelleget) mar neairteazza.

Az irdsgyakorlat, mint a példakbdl is lathatd, nebgitsen egyérteliien —
figyelmen kivil hagyva a szabalyzatbighst — a nagy kestheti mellett tette le
a voksat. Az AkH. kovetkézkiadasanak ezért a nagyieformat a kisbéissel
egyenértéiként kellene kodifikalnia — nincs értelme ugyarigaemit ebirni, amit
az Uzus nem kovet. Ezzel dsszefliggésben nézeteim sidszeii lenne a kérdé-
ses szabalypontban kijelenteni, hogy sok ilyenwudddlesetében bizonytalan a sz6-
faji minésités, nem lehet egyértdalen dénteni afél, hogy tulajdonnevek-e, vagy
sem. Azt is el tudom képzelni, hogy e bizonytalgna&alé utalassal, a nagy- és
a kisbetit egyarant helyesnek elismerve csak a kis és a kexpjbetik fejeze-
tében szdljon réluk a szabalyzat, a tulajdonnevdit ne.

Végezetil nagyon fontos lenne annak kimondasa Hdikdn pontban az in-
tézménynevek fejezetében —, hogy az intézmény- ramyezvénynévnek a cég-
birésagon vald bejegyzése a kulénben helytelem&ds névalakot nem teszi he-
lyesirasi szempontbdl helyessé, vagyis a bejegydédyesirasi szabalyokat nem
irja folul, az irdsmdd tekintetében a szabalyzaavadd, nem pedig a bejegyzés
mikéntje. (Az elmult években olvasoszerkékent nemegyszer hallottam olyan
reklamaciot, amikor egy-egy intézmény- vagy renéeymevet kijavitottam, hogy
.,nem kellett volna kijavitani, mert Ggy van bejegye a bir6sagon, ahogy én irtam,
tehét az a jo, ugy kell hasznalni”. Ezt a ki tudfamnan szarmazé tévhitet el kel-
lene oszlatni.)
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2.2. Az intézménynevek

a) Jelenlegi form4jaban problematikus — a tervezetbppugy, mint az AkH.
1984.-ben — az intézménynevekvagy -beli képds szarmazékéara vonatkozo
eldiras. Mint tudjuk, a szabaly az, hogy a k&pgzarmazékokban a tulajdonnévi
vagy az azzal egyenériékag(ok) nagy keztbetijét megtartjuk, a kdznévi
elem(ek)et pedig kisbitel kezdve irjuk.

A gond az, hogy a szabaly nem ad felvilagositasi,gpontosan mi tekin-
tend tulajdonnévvel egyenértékagnak. A példak kozott csak egyetlen olyan név
van, amelynek az egyik eleme 6nmagéban, adh&idmelve kdznév, tehat amely
nem sajat tulajdonnév mivolta, hanem az adott méwg/névben betoltott alkalmi
szerepe, ,tulajdonnév-értésege” miatt marad nagy ke#uetis: aF6rum Hotel.
(A tobbinél —Géza Kirdly Teéri Egészségugyi Szakkdzépiskola,Kbétimt Nagy-
kozségi Onkormanyzat, Jozsef Attila Gimnaziuez nem meriil fol, mert az éls
elem 6nmagaban is tulajdonnév.) Aképzs szarmazékkorum hoteli;vagyis
a Forum — mint egyedit, megkulonboztét névelem — tulajdonnévi értéek
mingsul.

Ez helyénvald, de eligazitasnak nem elegeKdlontsen akkor nem, ha fel-
lapozzuk a MHSz.-t, hasonl6 alakulatokat keresvez@tar szerint &idam Park,
Viddm Szinpadnelléknévi szarmazékadam parki, viddm szinpadtz esetben
tehat avidamnem ugyanolyan megkulénbozietlem, mint aF6rum Hotelben
aFérum?Milyen meggondolasbdl szerepel itt kisigeTalan mert &idamonma-
gaban melléknév, Brumviszont kéznév? Arrol, hogy ezt mérlegelni kellene
nem tesz emlitést a szabaly. A kisbetindenesetre véleményem szerint ez eset-
ben nem elvszérmegoldas, ellentmond a szabaly logikajanak.

Az sem seqiti a kérdés megoldaséat, hogy a MHSznbarzeti mazeuntj-
nemzeti szinhazj-ellenbenNemzeti szalloddi-Nemzeti szallodabelitalalunk.

Ugy vélem, mindez indokoltta teszi, hogy a szapaiy tisztazza, mi mi-
nésul tulajdonnévvel egyenértiékagnak. Fontos tovabba, hogy a képszar-
mazekaval egyitt k6zoljon tobb olyan példat, ametylaz egyedit névelem
onmagéaban koznév vagy melléknévpéldaulMagyar Szinhaz, Uj Szinhéaz
segitvén a helyes megoldas megtalalasat a hassetikben.

b) Erdemes a szabalyt szemlétgtéldaanyag osszetételét is szemiigyre
venni. Széles ko vannak dsszevalogatva a példak, van kozottiksztiéiium,
szinhaz, dnkorményzat, oktatasi intézmény, valktatneve, néhany tipust mégis
hianyoltam.

Célszeti lenne beilleszteni az 1987-88 tajan megjelentazdgsagi tarsa-
sagok (rt.-k, kft.-k, bt.-k stb.) irAsmodjat szehelté alakulatokat, hiszen az
ilyenek irAsmaddjara — tekintettel hazank jelengagdasagi berendezkedésére —
valosziriileg sokan kivancsiakiungarofest Kht., Lira és Lant Zrt., Marker Bt.,
Olimpia Kft., Rodler Allatforgalmazo Kftszilkség lenne a kéf szarmazékuk
irasmodjanak bemutatéséra is.

Hasonloképpen ajanlatos lenne folvenni a példak kidamely egyhéz hi-
vatalos, teljes nevét is (példddagyarorszagi Evangélikus Egyhapogy erre
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a mult szazad nyolcvanas éveinek elején nem keoiijtaz érthét ma viszont
bizonyéara nincs ok a méktésre.

Veéqgul pedig legalabb egyetlen példa segithetndegen elemeket tartalma-
z0, idegen szérefidntézménynevek helyesirasat, leginkabb a éggzarmazék
irAsmodjat. Bként széllodak neveként gyakoriak az ilyerfedur Seasons Gresham
Palace Budapest, Hotel Palace, Hunguest Hotel Fariéempinski Hotel Cor-
vinus Budapesttb.

3. Osszegzés

A fentiek alapjan azt mondhatom, hogy az elkészidbalyzattervezetnek a tu-
lajdonnevek helyesirasat targyalo fejezetében tiéithi@ iranyu valtozasok, am
nem egy esetben tovabbi atgondolasra, mérlegeléstee modositéasra, dvi-
tésre van szukség. Mindeneltlajanlatos a minél jobb hasznalhatésag érdeke-
ben a szabalyrendszerbe illeszteni az eddig szsdstlan irasmodu alakulato-
kat; némely szabdlyt pontositani, bizonyos szalwdiippélddkat Ujabbakkal
kiegésziteni; egyes esetekben csak tanacsolnilasfamegfogalmazni; akkor
pedig, amikor az Uzus nemigen koveti adiréist — ez a rendezvénynevek eseté-
ben tapasztalhaté a leglatvdnyosabban —, megfomtola szabalyvéltoztatas le-
hetsége, helyesnek, kdvethieek elismerve az altalanosséa valt irasgyakorlatot.

SZAKIRODALOM

Fabian Pal 1987. A tobbelénutcanévi alrészek irasmoédjanak szabalyozdgiagyar Nyeldr
427-33.

Fabian Pal — Foldi Ervin —&hyi Ede 1998A féldrajzi nevek helyesirasAkadémiai Kiadd. Bu-
dapest.

FONMISz. = Fabian P&l — Foldi Ervin — ifi.ddyi Ede:A féldrajzi nevek és megjel6lések irasanak
szabalyai Akadémiai Kiad6. Budapest. 1965.

Kozma Judit 2007. Az égitestek nevikiés helyesirasukroNévtani Ertesif 29: 131-40.

OH. = Laczko Krisztina — Martonfi AttilaOsiris HelyesirasOsiris Kiad6. Budapest. 2004.

Zimanyi Arpad 1996. Nagybisitések mai irdsgyakorlatunkban. In: O. Bozsik @élar— V.
Raisz R6zsa — Zimanyi Arpad (szerkJelyesirasi kultirank fejlesztéséépz Eszterhazy
Karoly Tanarképé Féiskola Magyar Nyelvészeti Tanszéke. Eger. 68—84.

AZ IDEZETT PELDAK FORRASAI
Akadémia A Magyar Tudomanyos Akadémia hirmagazinja.
KdznevelésHetilap.

MHSz. = Deme Léaszl6 — Fabian Pal — Toth EtelkariszeMagyar helyesirasi szétaAkadémiai
Kiadé. Budapest. 1999.

Dobsonyi Sandor



426 Dobsonyi Sandor: A tulajdonnevek helyesirasanalamgérdése...

SUMMARY

Dobsonyi, Sandor

Issues in the spelling of proper nouns and the prased new edition
of the rules of orthography

This paper discusses the chapter on proper nouthe gfroposed new edition of the Rules
of Hungarian Orthography. It is not the author'®mtion to give an overall critique of the whole
chapter; rather, he discusses problems of detiad.alithor first gives sets of examples of types of
proper nouns that are not covered either by theeotiregulations or by the new proposal, trying
to fit them into the system of rules. Then he pomit that, in the case of names of cultural eyvents
spelling practice does not in general follow thdesu and proposes changing the current
regulations. Finally he discusses problems of thelliag of adjectival forms of names of
institutions. The final conclusion of the papertigt, although the proposal exhibits certain
changes in the desirable direction, further modifans will be required in several cases.



