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Tekintettel egy hatarozora — élonyelvi szempontbél*
Bevezetés

Mi is a tekintethataroz6? A kérdésre latszolag gyakorlati példaval a legegyszeriibb valaszolni:
Anyagilag megéri. Van egy éllitasom, hogy valami megéri, és ezt bizonyos szempontok kozé szori-
tom azzal, hogy hozzateszem: anyagilag. Ugyanigy: bal labdra sdntit. Kijelentésem érvényét, hogy
santit, a bal ldbdra pontositja. A szemfiilesebbek joggal kérdezhetnek vissza: a sdntit-hoz képest
a labdra mennyiben konkretizalja a jelentést, ha santitani mindenki a labara szokott? A magyarazo
helyzete tovabb bonyolodik, ha szeminariumokon kertil el6 a mai kdznyelvben kedvelt névutok sora,
mint tekintetében, dolgdban, vonatkozdlag, kapcsolatban, terén, nézve, képest és igy tovabb.

A tekintethatarozd lehetséges meghatarozésait és példaanyagait szamba véve mind leiro,
mind torténeti nyelvtanainkban kérdéses jelenségekre bukkanhatunk. Szakdolgozatomban az ige-
neves toismétlések (ldtni ldttam, vdarva vdr) grammatikai vizsgalata kapcsan, a nekik tulajdonitott
mondatrészszerep miatt tértem ki az 6nallo fonévi igeneves tekintethatarozok (Mesélni, danoldszni
nem volt pdrja; Szemere 1970: 139) és a hatarozoragos alakok (anyagilag megéri) szintaktikai és
szemantikai kiilonbségeire, am arra nem nyilt lehetdségem, hogy magéaval a mondatrésszel is fog-
lalkozzam (Nadas 2004: 63-5). Ezt a hidnyossagomat jelen irasban igyekszem potolni oly méddon,
hogy a maguk jelentéstani és grammatikai sokféleségében veszem sorra a nyelvtanok altal tekin-
tethatarozoként szamon tartott mondatrészeket. Egyes, hagyomanyosan nem vitatott példakat is
kénytelen leszek a modositdszok, bevezetdszok vagy partikuldk csoportjaba sorolni, feltételezvén
szofajvaltasukat. Ezt kovetden kiilonféle mifaji (eldadas, értekezlet, hiradoszoveg) beszélt nyelvi
példakon mérem ossze elofordulasi aranyaikat; ezt azért tartom fontosnak, mert az 6nallo fonévi
igeneves tekintethatarozoval (Harapni friss a levegd;, Mesélni, danoldszni nem volt pdrja) ellen-
tétben, amelynek 1étére csupan néhany, tobb szaz éves szovegeldfordulds szolgél bizonyitékul, mai
beszélt nyelviinkben szdmos példaja él a névutdval vagy ragos névszdval kifejezett tekintethataro-
zonak (4 kérdés tekintetében még nem sikeriilt diilére jutniuk). Noha vizsgalatom elsddleges cél-
pontja az egyszer(i mondat hatarozdja, amennyiben ez elengedhetetlennek bizonyul, kitérek a te-
kintethatarozoi mellékmondatokra is.

" Eziiton mondok koszonetet Lengyel Klaranak és Keszler Borbalanak a cikkhez nyujtott segitségiikért
¢és turelmiikért. Késziilt az OTKA T-46179 szamu palyazat tamogatasaval.
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Kérdések és valaszok a tekintethatarozora

A mondatrész vizsgalata elején kézenfekvo, hogy szamba vegyiik a tekintethatarozé megha-
tarozasait, amelyeknek a latin nyelvtanokig visszanytld hagyomanyuk van (v6. ablativus limita-
tionis: mente captus *szellemileg korlatolt’; Agesilaos altero pede claudus fuit > Agészilaosz tél 1abara
santa volt’; Nagy—Kovats—Péter ¢. n. 119). Minderre szakdolgozatomban is sort keritettem,' és arra
a kovetkeztetésre jutottam, hogy nyelvtanaink alapjan .,...a tekintethatarozoi bovitmény az alap-
tagban foglalt allités, értékelés igazsagtartalmat helyezi bizonyos feltételek, korlatok kozé, azaz szikiti
annak érvényességi, felhasznalhatosagi korét. Példaul: Kati rendes ldny — ez egy éltalanos kijelen-
tés, amelyet tekintethatarozoval megtoldva konkretizalhatunk: Kati kiilsejére nézve rendes lany”
(Nadas 2004: 56-7). Mégsem vilagitottam ra eléggé, hogy a korlatozds szempontja onmagaban
nem elég, hiszen egy tipikus alarendeld szintagma bovitménye természetébol fakaddan korlatozza,
megszoritja az alaptag jelentését (a kitiind szakdcs a szakdcsénal sziikebb kori; vo. Keszler 2000a: 352).
Az egyes hatarozofajtak alaptagjuk kulonféle koriilményeire (id6, hely, mod, allapot stb.) utalnak,
igy rengeteg példaban érheté tetten a korlatozas bizonyos foka: elbirom —nehezen birom el; ott leszek —
hétkor ott leszek. Amennyiben kizarélag az allitason végzett megszoritas lenne a szempont, a te-
kintethatarozdsnak tartott szerkezetek pusztan egy képzeletbeli piramis cstcsan helyezkednének el,
amelynek aljan az alarendeld szintagma, kdzepén pedig a hatarozds alarendel6 szintagma talalhatd.

A kérdés tovabb arnyalodik, ha a hatarozdknak régebbi, mod- és allapotféle csoportra 0sztd
besorolasat nézziik, hiszen az egyes nyelvtanok kategoriai a fogalomdefinicio teljes azonossaga el-
lenére térnek el egymastdl (kiemelések tdlem):

I. MMNyR. (1962):

Az 4llapotféle hatarozdok
Az allapothatarozo
a) Valosagos allapothatarozok: 1. Hogyan? Milyen dllapotban?
2. Miként? Miiil? Minek?
3. Szdmadllapot-hatdrozo

b) A koriilményhatarozo
c) A tekintethatarozé

II. MMNy. (1968):

A médféle hatarozok
1. A moédhatarozé
2. Az eszkdzhatarozo
3. A fok- és mértékhatarozo
4. A tekintethatirozé
5. Az okhatarozo
6. A célhatarozo

! Emlékeztetdiil alljon itt néhany meghatéarozas, amelyek alapjan kovetkeztetésemet annak idején levon-
tam (Nadas i. h.): Berrar 1967: 448 — ,A méd-, de még inkabb a fokhatarozoval rokon tekintethatarozot akkor
hasznaljuk, amikor a mondat allitmanya (nagyon gyakran melléknév) csak bizonyos megszoritassal, részben,
valamire nézve, valamilyen tekintetben érvényes.” Racz 1968: 324 — | A tekintethatarozé azt fejezi ki, hogy — a cse-
lekvés-, torténés-, minGség- vagy mennyiségfogalmat jelolé — alaptagban foglalt megallapitas milyen szempont-
bol, milyen megszoritassal érvényes.” Szemere 1970: 69 — , A tekintethatarozo azt fejezi ki, hogy az alaptagban
foglalt cselekvés, torténés, mindség milyen szempontbdl, milyen megszoritassal érvényes.” Keszler 2000b:
440-1 — A tekintethatarozo azt fejezi ki, hogy a cselekvés-, torténés-, mindség- vagy mennyiségfogalmat jelold
alaptagban foglalt megallapitas milyen szempontbdl, milyen megszoritassal érvényes.”
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Hogy miként keriilhetett a kérdéses hatarozo hol az egyik, hol a masik csoportba, arra rész-
ben valaszt ad a szerzok indoklasa: B. Lérinczy Eva a megengedd szerkezetek kapcsan azt emeli
ki, hogy egyes hatarozok, példaul a dacdra, ellenére, mellett névutosok leginkabb az allapothata-
rozdkkal mutatnak rokonsagot, mivel 1ényegiik a megengedés, pontosabban valamilyen megengedett
koriilmény, allapot kifejezése; az allapothatarozok kozé sorolasukat pedig leginkabb jelentésiik ki-
vanja meg. (B. Lorinczy 1956a: 279). A hatarozdi mellékmondatok rendszerét ismertetve is azt
vallja, hogy ..a valdsagos éallapothatarozoknak a koriilmény- és tekintethatarozokkal valo szoros kap-
csolata nyilvanval6” (B. Lorinczy 1956b: 451). Racz Endre a hatarozok osztalyzasanak kapcsan
azonban megjegyzi: az allapothatarozok épp abban térnek el a modhatarozoktdl, hogy szerkezetileg
az igei allitmannyal, értelmileg azonban az alannyal, targgyal vagy hatarozoval vannak kapcsolatban;
a modhatarozok viszont mindkét szempontbol az allitmanyhoz kothetéek (Racz 1957: 229).

A Magyar grammatika hatarozorendszere mar nem a hely-, id6-, allapot- és modféle, valamint
az allandé és egyéb hatarozocsoportokon, hanem azon a megkiilonboztetésen alapul, hogy a kérdéses
mondatrész szabad vagy kotott bovitmény, tehat vonzat-e. Az el6z6 rendszerezéssel szembehe-
lyezkedve, ahol mind jelentéstani, mind szintaktikai alapon képzddtek halmazok, egységesen ki-
vanja alkalmazni a vonzat — szabad hatarozd szempontot, mivel azonban az aszemantikus (nem
pontosan koriilhatarolhato jelentésii) és a hasonlité hatarozon kiviil mindegyikiik eléfordulhat sza-
badként, a rendszerezésben a régi elnevezések (koztiik a tekintethatarozo is) immar két oszlopba ke-
riilnek. Igy kotott hatarozo a bovelkedik valamiben (a korabbi nyelvtanokban — vonzat 1évén — nem
is mindenhol minésiilt tekintethatarozonak, leginkabb allandé hatarozo volt a neve), szabad hata-
roz6 a ldtszatra gyenge fii (vo. Keszler 2000b: 425, 426).

Torténeti nyelvtanaink a tekintethatarozot a hely- (vastag volt derekaban), eszkoz- (zammal
hetuenen) és modhatarozoragokbol (-int) eredeztetik, leginkabb a mdd- és mértékhatarozoval valo
rokonsagat ismerve el (Berrar 1957: 112, 113; S. Hamori 1995: 465; Horvath 2003: 455).

E felosztasokhoz — a teljesség kedvéért — talan nem haszontalan tovabbi érdekességet emliteni
a szakirodalombol. Kalmar Elek hatarozorendszer-kisérletében a tarshatrozobol vezeti le a tekintet-
hatarozot, arra hivatkozva, hogy a biinds/hasonlit valamiben szerkezet hatarozdi akar ki is hagyhatok
a mondatbdl, csupéan korlatozzak allitdsunkat: ,,mintha csak kisérnék az alanyt, véletleniil megvol-
nanak mellette” (Kalmar 1902: 343-60). A szempontok tehat az allapothatarozoiakkal fiiggnek
Ossze, az eredmény mégis eltér attol.

Mint lathatd, a fenti szakirodalmak egyazon szerkezet tulajdonsagabdl kiindulva nemegyszer
mas kovetkeztetéseket vonnak le, nagyrészt aszerint, hogy hatarozorendszeriik milyen szempontokra
éptl. A korlatozas, bizonyos keretek kozé szoritds mint jelentéstani fogddzo a kezdetektol fogva
a tekintethatarozé fontos ismérve, ezért kovetkezetesnek tartom, hogy a legujabb leird nyelvtanban
vonzatok is szerepelnek tekintethatarozoként. Vonzat és szabad bdvitmény vizsgalatakor azonban
magara a korlatozasra is uj aspektusbdl kell tekinteniink, hiszen kotelezd vonzat esetén sziikség-
képpen jelen kell lennie a bdvitménynek (Keszler 2000a: 355—8). Ilyenkor tehat nem vethet6 dssze
az allitas és a hozza képest korlatozo értelmii hatarozé (kotelezd vonzat nélkiil ugyanis agramma-
tikus alakot kapunk, vo. szabad hatarozo: megéri — anyagilag megéri, de vonzatként: *Péter jdrtas —
Péter jartas a matematikdban), amelyet — mint lattuk — e hatarozdfajtank definiciojaban és ma-
gyardzataban egyarant hasznal a szakirodalom.

Az eddig targyaltaktol eltérd felfogast képvisel Karoly Sandor, aki — tudomasom szerint a ma-
gyar szakirodalomban elészor — részletesen kitér arra, hogy a tekintethatarozé terminus ala tobb,
egymastol eltérd esetet rangsorolunk, amelyek egyébként igen hatékonyan megkiilonboztethetdek
egymastol (Karoly 1969: 194-202). Transzformacids modszerével két tipust kiilonit el: az egyiket
szempontbdl-viszonynak hivja, jelentését pedig a kovetkezoképpen irja le: ,,valaki vagy valami, ha
valakinek vagy valaminek az elvei, helyzete szerint (elveihez, helyzetéhez, térvényeihez, szabalya-
ihoz mérve) itéljiik meg, vagy ha valakihez vagy valamihez vald viszonyat, kapcsolatat nézziik, vagy
valamilyen eljaras szerint nézziik, akkor ilyen és ilyen” (Karoly i. m. 195). Els¢ latasra koriilmé-
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nyesnek hat, &m ha moddszeresen a végére jarunk, a hagyoméanyos nyelvtanokkal valé parhuzama
sem tlinik lehetetlennek. A példamondatok alapjan ugyanis azok az esetek tartoznak ide, amelyeknél
egy allitason — amely 6nmagaban is megall — bizonyos muveleteket végziink, ezaltal arnyalva annak
eredeti jelentését: Ez homdlyos a szamomra — Ez homdlyos a szamomra torténeti szempontbol,
A film sikeres — A film miivészileg sikeres. A szerzd szerint kozos tulajdonsaguk az is, hogy felté-
teles kotoszoval bevezetett mellékmondatba emelhetdek. (A modszer korantsem ismeretlen, hiszen
a ldtni lattam szerkezetet is ez alapjan soroljak a tekintethatarozok k6zé: Ha a ldtdst nézziik / Ha
a latast kérdezed, bizony ldttam.)
Vegyiink sorra néhany transzformaciot (kiemelések tolem):

1. A4 parasztsdg jogilag szabad.
A parasztsdg, ha a joghoz valo viszonydt nézziik, szabad.

2. A mondat nyelvtanilag hibds.
A mondat, ha a nyelvtan szabdlyai szerint itéljiik meg, hibds.

3. Moricz ldtszolag egyszerii.
Moricz, ha a ldtszat szerint itéljiik meg, egyszerii.

A harmadik mondatot elnézve fontos megjegyezniink, hogy bar a jelentés koriilirasaban jat-
szott szerepiik elvitathatatlan, az efféle 4talakitasok tévutra vezethetnek. A ldtszélag ugyanis egyes
esetekben nem tekintethatarozd, hanem modositoszd; kiegészitendd kérdésre nem, am eldontendd
kérdésre felelhetiink vele: Egyszerii? — Ldtszélag. (A tovabbi szempontokhoz v6. Kugler 2000b:
300; U6 2001: 233.)* A korlatozas, bizonyos feltételek kozé szoritas vagy akar ennél halvanyabb
jelentéstartalom nyomaén elindulva konnyen hatarozéi mindséget tulajdonithatunk olyan szavak-
nak, amelyek mondatrészszerep betoltésére is alkalmatlanok. (Ugyanezt tapasztaltam a morfold-
giailag allandosult fonévi igeneves tdismétléseknél is, ahol a td és referencia azonossadga miatt nem
beszélhetiink alaptag-bdvitményi viszonyrol, tehat alarendelésrdl sem, hiszen az eredmény sokkal
inkabb partikulaval egyenértékii: ldtni ldttam "tulajdonképpen lattam, [de...]’.)

Térjiink most vissza Kéroly Sandor rendszerezésére. A tekintethatdrozék masik csoportjat
-ban-viszonynak hivja, amelynek tagjai abban egyeznek meg, hogy étalakithatdak alannya, és rész-
egész, dolog-tulajdonséaga relacidban allnak allitmanyukkal.

2 Néhany tovabbi tampont, amelyek alapjan az alak szoéfajisaga megkérddjelezhet (a Kugler i. m. 233-5
altal emlitettek probaja a ldatszolagon): 1) Kérdésproba: Hogyan/Milyen szempontbdl egyszerii Moricz? — *Ldt-
szolag. 2) Mondatproba: Egyszerii Méricz? — Ldtszélag. 3) Fokuszproba (a mondat forrasa: google.hu): Ldts=z6-
lag feltorték a DVD-lemezek mdsoldsvédelmét —*Ldtszdlag torték fel a DVD-lemezek mdsoldsvédelmét (és nem
valdjaban). Karoly példamondata — tekintve, hogy nem igekotds igével operal — grammatikusabb mondatot
eredményez, am igekotével ellatva ugyanolyan szokatlan, mint az elébbi: *Ldtszélag mondhaté el, hogy Mcricz
egyszerti. 4) Fomondatta alakitas: Moricz latszolag egyszerii. *Ldtszélag elmondhaté, hogy Moricz egyszerii,
ugyanakkor: Ldtszik/Ldthaté (az), hogy Moricz egyszerii. 5) Hozzatoldas: *Mocricz egyszerti, mégpedig ldtszo-
lag. 6) Tagadas: *Mdricz nem ldtszdlag egyszerii. T) Premisszaproba (ha..., akkor... szerkezet feltétele): ?Ha
latszdlag keresi a tarsasdgodat, akkor kedvesebbnek kellene lenned vele;, ?Ha ldtszélag egyszerii, akkor még
meggyiilhet vele a bajunk. 8) Mondatfajtaproba (kérdo mondat kivételes esete): Ldtszdlag egyszerii? 9) Név-
masitas: Méricz latszélag egyszerii — *Ugy egyszerii Moricz, hogy az/igy ldtszik. 10) Kozbe- és hatravetés:
Moricz egyszerii — ldtszolag. Feltorték a DVD-lemezek masoldsvédelmét — latszolag, Feltorték — latszolag — a
DVD-lemezek mdsoldsvédelmét. Végil vo. Kugler i. m. 233: | A valédsziniileg szot és a hozza hasonlé viselke-
désti szavakat (pl. alighanem, dllitélag, biztosan, bizonydra, feltehetdleg, kétségkiviil, kétségteleniil, ldtszolag,
talan, természetesen) én is modositoszonak neveztem...” (kiemelés tdlem).
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Ez a regény szerkezetében/szerkezetét tekintve/szerkezetére nézve egyszerii.
Ennek a regénynek a szerkezete egyszerii.

A két csoport elhataroldsa kapcsan meg kell jegyezni, hogy a szempontbdl-viszonyhoz ha-
sonldéan a -ban-viszony mondatai is atalakithatoak feltételes kotoszoval bevezetett mellékmondatta
(Ez a regény, ha a szerkezetét nézziik, egyszeri), ily médon ez nem tekinthetd perdontének. Habar
az alannya transzformalhatosag csabiténak tiinik,* vegyiik észre, hogy a szempontbél-viszony mé-
sodik példamondata is atalakithat6 alannya (Ez a mondat nyelvtanilag hibds — Ennek a mondatnak
a nyelvtana hibds), igy azonos az 6t megel6zo Ez a regény szerkezetében egyszerii esettel. Kétség-
telen azonban, hogy a latin nyelvtanok altal is emlitett fé/ ldbdra sdnta, bal szemére vak, mindkét
fiilére siiket szdszerkezetek tagjai ebbe a kategdriaba tartoznak (hiszen alannya alakithatdak: fé/
ldba sdnta, bal szeme vak, mindkét fiile siiket), a masikbol pedig egyértelmiien kiszorulnak (*ha a
bal szemét nézziik, vak; *a bal szeme szempontjdbdl vak), ily mdédon mégiscsak csoportképzo tulaj-
donsagrol beszélhetiink.

Mindent osszevetve, Karoly Sandor felosztasa uttord kisérletnek tekinthet6é akkor is, ha
egyes alakok mindkét kategoriaba beleillenek, hiszen a bizonytalansagokra okot add jelentéstani
szempont mellé — noha alapvetd 1étjogosultsagat nem tagadta, sot elengedhetetlennek tartotta — be-
emelte a transzformaciot is. Szerencsétlennek és kevésbé informativnak tartom ugyanakkor a nyel-
vészeti terminoldgianak szokatlan -ban-viszony terminust, amelyet talan tidvosebb lett volna tulaj-
donsagviszonynak nevezni. Leginkabb afelé hajlanék, hogy a karolyi felosztas e két csoportjara
a latin grammatika altal ismert respectivust és limitationist alkalmazzam, kiilondsen, mivel az utdbbit
teljességgel lefedi az alannya alakithatosag kritériuma.

A tekintethatiarozo lehetséges kifejezdeszkozei — hataresetek

A rendelkezésiinkre all6 szakirodalmak koziil a tekintethatarozo kifejezoeszkozeinek legki-
meritobb példataraként a Racz—Szemere-féle Mondattani elemzések (a tablazatban ME) és az erre
tamaszkodo egyetemi tankonyv (MGr)* szolgalhat, ezért valasztottam ket dsszefoglald tablazatom
alapjaul, amelyet sajat gytijtéssel is kiegészitettem (S). A figura etymologicas alakokat (jonak jo,
latni ldattam) nem tartom tekintethatarozonak, igy nem is szerepeltetem felsorolasomban. A Ma-
gyar grammatika altal emlitett hatarozoszoi példakat (lényegében, dltaldban) szandékosan hagytam
ki, mivel szofajisaguk erésen megkérdéjelezhetd. Az Altaldban meg vagyok vele elégedve mondat
eleme a modositdszokkal mutat rokonsagot, és az eléfordulasok tantisaga szerint tobbféle szofaji
értékben hasznalatos: A hdz alapjdban erds szerkezetii (*alapjat tekintve’, itt hatarozdszo-szerti:
Milyen téren erds szerkezetii a haz? — Alapjdban); de: Alapjaban sem értek vele egyet ("alapjaban
véve’; “alapvetden’; modositoszo- vagy partikula-szerti; vo. kérdésproba: Milyen szempontbdl nem
értek vele egyet? —*Alapjaban). A lényegében jo példa ugyanilyen kérdéseket vet fel: mondattipus-
tol fiiggden felfoghatd partikulanak (Lényegében jo volt az eléadds, azaz ’tulajdonképpen jé volt
az eléadas’) vagy tartalmas mondatrésznek (’Lényegét tekintve, azaz mondanivalojat, velejét ille-
tden jo volt az eldadas’, de hosszat tekintve mar nem). A karolyi modszert segitségiil hivva az

3 Kiillonosen az 6nallé fonévi igeneves tekintethatarozok esetében, ahol sokszor csak a szovegkornyezetbél
deriil ki a voltaképpeni mondatrészszerep: harapni friss *a harapas friss’— alany, de: harapni friss [a levegd] *a levegd
a harapast tekintve friss’ — tekintethatarozo; ezt transzformalva a kiindulé mondat alanya birtokos jelzd, a £6-
névi igeneves tekintethatarozo pedig alany lesz: a levegd harapdsa friss.

* gy értelemszertien csak azt a példat jelslsm MGr.-val, amelyik a Mondattani elemzésekben nem talal-
hat6 meg (Keszler 2000b: 441).
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alabbi transzformaciok végezhetdek el, persze csak akkor, ha valoban fennall az el6adas: Iényege
viszony, azaz tekintethatarozdval van dolgunk:

Lényegében jo volt az eléadds.

Az eléadas jo volt lényegében.

Az eléadas lényegét tekintve jo volt.

Az eléadas, ha a lényegét nézziik, jo volt.

Az elbadas lényegét tekintve / lényegében jo volt, de hosszdt tekintve mdr nem.

Az arnyal6 partikulai értékben mar nem miikodik a transzformacio, illetve minden lehetsé-
ges grammatikus eredmény az elsé mondat strukturajahoz vezet el, abbdl adodik:

Lényegében jo volt az eléadds *Tulajdonképpen jo volt az eladas’.
Az eléadas, ha a lényegét nézziik, jo volt # Tulajdonképpen jo volt az eléadds.
?Az eldadds lényegében ("tulajdonképpen’) jo volt, de hosszdban mdr nem.

Hogy e kétféle viszony egyes esetekben dsszefonddik, azt egy beszElt nyelvi példa jelzi leg-
inkabb, amelyben az els6 tagmondat /dzszélagja mellett felbukkan egy ugy tinik is (indokoltnak 1a-
tom tehat, hogy e példaban mindkét feloldas megallja a helyét):

Noha ldtszolag minden a régi, és minden latnivalé megtekinthetd lenne, a bizalom ugy tii-
nik, hosszii iddre megesappant Palesztina irdnt.’

Figyelembe véve, hogy a fentiekhez hasonlatos eldontetlenséget nem tapasztaltam vele kap-
csolatban, tablazatomban a kiilséleg lett a hatarozoszoi kifejez6eszkoz reprezentansa. Fontosnak
tartom ugyanakkor megjegyezni, hogy e szavunk modhatarozoként is elofordul (vo. kiilséleg al-
kalmazandé gyogyszer: médhatarozo — kiilsdleg semmi érdekeset nem ldttunk a boritékon: tekin-
tethatarozo).

A példakat elnézve, illetoleg az el6zdek nyoman egyre vilagosabba valik, hogy a tekintetha-
tarozo nem tartozik az egyértelmtien meghatarozhaté mondatrészek kozé. Ovatlanul koz¢é sorolha-
tunk olyan hatarozokat is, amelyek valamilyen szinten korldtoznak (nagyon gyakran meriil fel
aszemantikus vonzatok kapcsan a tekintethatarozoi jelleg), de mint lathattuk, eléfordulhat, hogy a te-
kintethatarozoként elemzett szavak megszoritd, korlatozo jelentése mogott valojaban arnyalo parti-
kulai, mdédosit6szoi tulajdonsag bujik meg (mindent dsszevéve; alapjdaban, lényegében). A tablazat
f6 mondanivaldja véleményem szerint leginkabb a (ragos) névszok melletti elemek névutdva vala-
sanak eldont(het)etlensége,® hiszen a mondatelemzés szamos miivelete ettdl fligg; erésen névutd-
szerliek (inkabb viszonyjelolok, mint tartalmas szavak), ezért a tablazatba kivankoznak az iigyében,
kérdésében alakok, noha a vildgosan megfigyelhetd morfologiai tagoltsag ragos fonévi mivoltukat
sugallja (Nem jutottunk diilére az utazds kérdésében/iigyében). Legfigyelemreméltobb jele ennek
avalo segédszoval alkotott szerkezet, amelyet a kiindul6 ragos névszdi érték hivhatott életre (a hi-
degre valo tekintettel — tekintettel a hidegre):

Hogy kimelegedjék, ugrdndozott, s jé nagyokat lépett,
A hidegre valo tekintettel énekelni kezdett.”

3 Forras: Magyar Televizio, Esti hirado.

¢ Vo. Balogh 2000a: 260; ugyanakkor érdekes osszevetni a hatdrozoi igenevekboél alakult névutokkal
(nézve, tekintve), amelyek szintén atestek egyfajta ,.értékcsokkenésen™ (Lengyel Klara kifejezése), szervetlenné
valtak (ide tartozik az alapjdban véve is), igy pedig a modosito szerkezetekkel mutatnak rokonsagot. (Vo. Len-
gyel 1986:181-217).
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A tekintethatarozé lehetséges kifejezdeszkozei

jellemzo szofaj | kifejezdeszkoz példa
-ra/-re (ME) termetre hasonld, fél labdra sdnta

ragos névszo -ban/-ben (ME) Arcban feltiinéen hasonlitanak egymdshoz.
-lag/-leg (ME) A festé miivészileg kitiinden oldotta meg feladatdt.

névutos névszo

dolgdban ("illetden’) (MGr)

A fizetés dolgdaban nem sikeriilt megegyezniiik

esetében (S)

A tarifdak esetében nagyobb az dremelkedés.

illetden, illetéleg (ME)

A részleteket illetéen késébb dllapodunk meg.

feldl (*szempontjabol’) (S)

A jozan ész fel6l akdr egyet is érthetiink.

Jokig (S)

Bizonyos fokig meg tudom érteni a dontését (komplex
fok- és tekintethatarozo).

kapcsolatban, kapcsan (ME)

Az épitkezéssel kapcsolatban / Az épitkezés kapcsan ne-
hézségek tamadtak.

képest (ME)

Az oregur kordhoz képest fiirge (komplex fok- és tekin-
tethatarozo).

kérdésében (S)

Az dtalakitas kérdésében sikeriilt megallapodni.

mérten, mérve (ME)

Az igényeket csak a lehetdségekhez mérten elégithetjiik
ki (komplex fok- és tekintethatarozo).

nézve (ME) Foglalkozdsdra nézve gyorsiré volt az orszdghdzdban.
szempont(jd)bol (ME) A darab a jo izlés szempontjabdl kifogdsolhatd.
oldalaral (S) Az ésszeriiség oldaldrdl (nézve) igazat kell adnom neked.

szerint (ME)

Az édesanydm kora szerint ldnya lehetett volna a tandr
urnak.

tekintetében, tekintve (ME)

A szdllds tekintetében / A szadllast tekintve nincsenek kii-
londs igényeink.

terén (ME)

A termelékenység fokozdsa terén szdmottevd eredményt
értiink el.

iigyében illetden’ (S)

Az éhezd kutyadk tigyében még nincs megolds.

vonatkozdsdban (S)

A felek megegyeztek a javak elosztasdanak vonatkozdsdban.

viszonylataban (S)

Elrendelte a hirzarlatot az osztdly viszonylatdban.

véve (S)’

A kériilményeket tekintetbe / figyelembe véve semmilyen
panasza nem lehet.

vonatkozolag, vonatkozéan (ME)

A tovabbiakra vonatkozdlag késébb intézkednek.

fonévi igenév

-ni (ME)

Mesélni, danoldszni nem volt pdrja.

hatarozoszo

pl. kiilséleg (MGr)

Kiilséleg megfeleld.

névszo vonzata

pl. tapasztalt, jartas, iigyes, sze-

Magdi igencsak tapasztalt / tigyes / jdrtas / szerencsét-
len a vizsgazdsban.

vki / vmi kdros, hasznos, allergids
valamire (S)

A dohdny:zds kdros az egészségre; Mari allergids a macs-
kaszérre.

7 Am ezt meg kell kiilsnboztetniink a bevezetd szoi értékii alapjdban véve, egés=ében véve szokapcso-

latoktol.
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A latszoélagos egyezés ellenére a fekintettel nem mindsil valddi bévitménynek (igy ragos
névszonak sem), hiszen mig a hatravetett (jelzoi értékil) hatarozoknal atalakithato a szerkezet alany-
allitméanyi viszonnyé (a témegtdl valé félelem: félelem a tomegtSl — fél a tomegtdl),? a tekintettel
mar kilirtilt annyira, hogy elsddleges jelentése (*valaki tekint valakire’) ne térhessen vissza egy transz-
formécid soran (a hidegre valo tekintettel — tekintettel a hidegre — *tekint a hidegre). Ez az egyik
kapaszkodd lehet a névuto és a ragos fonév elkiilonitésében.

A nyelvhelyességi problémak (1. ,,4 kockdzatok és mellékhatdsok tekintetében...” és hasonld
terpeszkedo kifejezések) kiilonos figyelmet kovetelnek; ki-ki sajat tapasztalatabol tengernyi példat
hozhat a hivatali-jogi szaknyelvbol (a Google keresé alapjan: ASZF jogszeriiségi vizsgdlat a mindségi
mutatok vonatkozdsdban). Felteszem, hogy a hidegre valo tekintettel és a szempontokat tekintetbe
véve alakokat is a kozkedvelt terjengdsség tartja életben, és ugyanezen okbdl valhattak kozhelysze-
rivé, esetenként az irénia hordozdjava (az érdeklodés hidnydra valo tekintettel az eléadds elmarad,
a sikerre valo tekintettel a zenészek megismételték koncertjiiket; st az éhségre valo tekintettel
a menzan dupla adagot mértek; nemre és fajra valo tekintet nélkiil barki bejohet a moziba).

Elényelvi vizsgalat és statisztika a tekintethatirozorol

[rasom tovabbi részében sajat gytijtésem eredményeit, illetve az egyes szovegtipusok szam-
aranyait ismertetem. Munkamddszerem a kovetkezo volt: kivalasztottam egy nyelvészeti témaju, egy
hivatalos stilust és egy ,.semleges” szovegkorpuszt, ezekben vizsgaltam a kérdéses hatarozok mennyi-
ségét ¢és eszkozeit, igyelve arra, hogy az egyes tételek kozelitoleg egyformak legyenek (5000 szo-
vegszo +/— 1%). Mindhérom esetben hanghordozorél tortént a lejegyzés, am egyikiik nyilvanossaga
lényegesen nagyobb a fennmaradd kettonél (egyetemi eléadasok és értekezletek): tévécsatornak
2001-es ujévi hiradojat tartalmazza. A szovegfajtdk megvalasztasanal a fo6 szempont az volt, hogy
legalabb kettonek kisebb-nagyobb kapcsolata legyen a hivatali nyelvvel, amelyben elvarasaink szerint
talstlyban vannak a terpeszkedd kifejezések.

1. széveg: miifaja esti tévéhirado (Duna TV és RTL Klub, 2001. januar 1.)
Tekintethatarozo: osszesen 11, ebbdl 5 névutds névszo, amelybol 1 alarendeld 6sszetett mondat
fomondatanak utaldszavaval alkot szerkezetet (arra vonatkozoan, hogy...); 6 ragos névszo.

Névutdk: Hatérozoragok:

szerint: 2 -lag/-leg: 2
tekintve: 2 -ban/-ben: 3
vonatkozéan: 1 -ra/-re: 1
Osszesen: 5 Osszesen: 6

2. szoveg: Miifaja bizottsagi iilés (Magyar Nyelvi Bizottsag).”
Tekintethatarozd: 6sszesen 12, ebbdl 9 névutos névszo, amelybol 1 dsszetett mondat utalo-
szavaval alkot szerkezetet (arra vonatkozdlag, hogy...), 3 ragos névszo.

% Balogh 2000b: 447—8.
"A2. ésa3. szoveg a Mai Magyar Nyelvi Tanszék Beszélt nyelvi gyiijteményébol valo.
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Névutok: Hatarozoéragok:
dolgaban: 2 -lag/-leg: 1
tekintetben: 1 -ban/-ben: 2
mérve: 1 Osszesen: 3
illetéleg 1

szempontjabol 1

szempontbol 2

vonatkozolag 1

Osszesen: 9

3. szoveg: miifaja egyetemi eloadas (30 év korili férfi, témaja az orosz irodalom). Tekintet-
hatarozo: sszesen 16, ebbol 11 névutds névszo, amelybdl 1 alarendel6 6sszetett mondat fdomonda-
tanak utaloszavaval alkot szerkezetet (arra vonatkozéan, hogy...); 5 ragos névszo. Szerkezeti kii-
lonlegességek: 2 egyszerii kapcsolatos mellérendelés, egy izben névutd nélkil: a mi
szempontunkbol és az iré szempontjdbol; kérdések és ellentmonddsok dolgdban. Tovéabbi 1 hi-
anyz6, de odaértendd névutd: Tehdt nemcsak ezzel kapcsolatban, szoval, valami mdssal [kapcso-
latban], az eddigiek sordn valami mas felmeriilt, ami nem elég vildgos még... lehet rdkérdezni.

Névutok: Hatérozéragok:
kapcsolatban: 3 -lag/-leg: 3
szerint: 1 -ban/-ben: 2
szempontjdbol 3 Osszesen: 5
kapcsdn 1

dolgdban 1

értelmében 1

viszonylataban 1

Osszesen: 11

A héarom szovegrész osszevetésébol kideriil, hogy a beszélok a tekintethatarozok megannyi
példajaval élnek mondanivalojuk megformalédsa soran: az utolsé mind szamban, mind vélasztékos-
sagban kiemelkedik a tobbi koziil. Az irodalmi témaju eldadas mellett a nyelvészeti tilésen felszo-
lalok névutos szerkezeteinek hasznalata is figyelmet érdemel. Az eredmény egészét tekintve is
meglepd a viszonylatdban, értelmében megjelenése, amelyeket leginkabb irott hivatali szovegek-
ben van alkalmunk megfigyelni.

Az altalam vizsgalt szovegrészek megegyeznek abban, hogy eléadas formajaban hangzottak
el, igy grammatikai szerkesztettségiiket tekintve is kozelebb allnak az irasbeliséghez, mint a spontan
beszéd. Késobbi kutatdsomban ezért néhany jellegzetességet (valamire valo tekintettel; valamit te-
kintetbe véve) részletezni kivanok kotetlen élényelvi anyagban és jogi szovegben egyarant. Utdb-
biban a koriiliras olyan nyakatekert szintagmalancolatokat hivhat életre, mint a faji vagy etnikai
szdrmazdsra valo tekintet nélkiili egyenlé bandsmod elvének alkalmazdsdrdl szélo 2000. junius 29-i
2000/43/EK tandcsi irdanyelv. Tovéabbi érdekesség, hogy nemcsak az egyes viszonyszok (névutdk,
segédszok, névutdmelléknevek), hanem maga a tekintethatarozo is tulstlyba kertilhet a mondatokban,
példaul egymast koveto eltérd kifejezoeszkozok formajaban: ,,Az Eurdpai Egészségbiztositdsi Kdrtyd-
val rendelkez6, elldtdsra jelentkezd személyek a tervezett tartézkoddsukra valo tekintettel orvosilag
sziikségessé vdlo szolgdltatasokban részesiilhetnek az adott tagorszdagi biztositottaknak megfeleld
feltételekkel” (Forras: euvonal.hu). Eldszoban — kiilondsen spontan beszédben, ahol memoriank erés
hatart szab a szintaktikai bonyolultsagnak — ez szinte kivitelezhetetlen még akkor is, ha a koriilmé-
nyeskedés tudatos vagy tudattalan igénye fennall. Mégis hiba volna azt hinni, hogy mindez a tekin-
tethatarozo sokféleségének vagy kiilonlegességének koszonhetd; legalabb ilyen gyakoriak a bizonyos
okokbdl kifolydlag és valamilyen okbodl adédéan formak.
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Osszegzés

frasom célja nem pusztan az volt, hogy korképet adjak a tekintethatarozo szakirodalmi meg-

eldontetlenségre (hatdrozdszé — médositdszo; ragos névszd — névutd). Egyik hatdrozorendszer mellett
vagy ellen sem foglaltam allast — mindegyiknek megvan a maga tobblete a masikhoz képest, éppen
ezért szamolnunk kell veliik —, am kérdéses hatarozonk is példa ra: az eltérd perspektiva eltér6 be-
sorolast eredményez, mikézben a mondatrész definicioja évtizedek ota vesszore pontosan meg-
egyezik. A tekintethatarozé lehetséges kifejezoeszkozei koziil leginkabb a névutosok terjednek oly
modon, hogy mas (elsddlegesen példaul médhatarozoi) mindségben hasznaltakat tekintethatarozo-
ként alkalmazunk, dm e kozkedveltség folyomanyaként azt is elképzelhetonek tartom, hogy a ra-
gos alakok lesznek terheltebbek (elsdsorban a -lag/-leg, -ban/-ben hatarozoragok johetnek szoba).
A koriilményesség, terpeszkedés azonban nem egy helyen aggasztd: gyakoriak a tobbszoros név-
utds szerkezetek (a mindség szempontjabdl nézve; az dremelkedés viszonylataban nézve) és az
egyéb segédszokkal parosulé megoldasok (a hidegre valo tekintettel). Mindezzel egyiitt — Karoly
Sandor egyik transzformaciojat kolcsonozve — remélem, hogy ha a hasznossagot nézziik, vizsgalo-
dasom ¢és gylijteményem nem volt hidbavalo, és néhany gondolatébresztd adalékkal tudott szolgal-
ni a nyelvészet szamara.
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Nadas Timea

SUMMARY

Nadas, Timea

With regard to an adverbial — in present-day Hungarian

The aim of this paper is not simply to review the literature on the syntactic category tradi-
tionally called “adverbial of regard” but also to point out certain vagueness or indecision in the
part-of-speech assignment of some of its exponents (adverb vs. modifier; case-marked nominal vs.
postposition). The author refrains from taking sides with any of the existing classifications of ad-
verbials, given that each has its own assets over the others, hence all have to be taken into consid-
eration. Rather, she points out that the type of adverbial at hand is an example of the general fact
that a different perspective yields a different classification, even though the definition of that syn-
tactic category has remained unchanged for the past few decades. Of the possible exponents of ad-
verbials of regard, those involving postpositions have recently been on the spread, especially by
way of a process whereby other types of adverbials (e.g., ones that are primarily those of manner)
come to be used as adverbials of regard. As a consequence of that popularity, it is also conceivable
that suffixed forms will soon become more loaded in that role (the suffixes -lag/-leg *as’, -ban/-
ben ’in’ are among the prime candidates). On the other hand, speakers’ circumstantiality or prolix-
ity may become annoying: for instance, in the case of multiple postpositional constructions (e.g., a
mindség szempontjdbdl nézve ’seen from the point of view of quality’, az dremelkedés viszon-
vlatdban nézve ’seen in relation to price rise’).



