Szemle

Minya Karoly: Rendszervaltias — normavaltas. A magyar nyelvmiivelés torténete, elvei
és vitai 1989-t61 napjainkig. Tinta Konyvkiad6. Budapest 2005. 146. 1. (Segédkonyvek a nyelvé-
szet tanulmanyozasahoz XLV.)

1. A szerzd a nyelvmivelok kozépnemzedékének egyik legszorgalmasabb és legsikeresebb
képviseldje. Idestova husz éve oktat magyar nyelvészeti targyakat a nyiregyhazi tanarképzo fois-
kolan (2003-t61 foiskolai tanari rangban), és publikal a szakfolyoiratokban és a napisajtoban. Fo
kutatési teriilete a mai magyar nyelvujitas, szokincsbdviilés a rendszervaltas dta; errdl szolo érte-
kezésével megszerezte a PhD-fokozatot. Ismeretterjesztoként is szamos elismerésben részesiilt: tagja
az Anyanyelvapolok Szovetsége elndkségének, 6 az elndke a TIT Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei
anyanyelvi szakosztalyanak, 2003-ban Lorincze-dijat kapott.

Minya Kérolynak ez a harmadik kényve. A Nyelvmiivelek, tehat vagyok (2002) rovid nyelv-
miiveld cikkeket, jegyzeteket tartalmaz. A jelentds szakmai és kozonségsikert aratdé Mai magyar
nyelvujitas (2003) masodik kiadasban is megjelent. Most pedig arra a meglehetésen kényes (és
részben halatlannak is mondhatd) feladatra vallalkozik, hogy dsszefoglalja a magyar nyelvmivelés
torténetét 1989-t6l, az Anyanyelvapolok Szovetségének megalakulasatol napjainkig.

Miért kényes ¢s hélatlan ez a feladat? S miért halas is egyben? A Nyelvérnek minden rend-
szeres olvasoja tudja, hogy 1997 6ta (s6t Iényegében mar a szabad szolas lehetdségének 1988/89-es
megnyilasatol kezdve) milyen heves szakmai és publicisztikai vita zajlik a nyelvmiivelés Iétjogosult-
sdgarol, hasznos vagy karos voltarol, a nyelvtudoméanyban vagy azon kiviil elfoglalt helyérdl.

Minya Karoly ebben a vitdban nem kivan igazsagot tenni, nem koveteli maganak a dontobi-
r6 szerepét, hanem csupén arra vallalkozik, hogy tényszeriien ismertesse, dokumentalja a f6bb al-
laspontokat, megnyilatkozdsokat. Mar kotetének eldszavaban is targyilagossagot, elfogulatlansagot
igér: ,,Ez a konyv vélaszt erre [ti. a nyelvtudomany és a nyelvmuvelés viszonyanak kérdésére] nem
ad(hat), dontobird sem kivan lenni, elsédleges célja az, hogy az olvasé elé tarja a véleményeket és
a véleménykiilonbségeket”; ,,A konyv talal, az olvasdval alkottatja meg a véleményt”; ,,Az anyag
feldolgozésa soran feltétlen szem elott tartottam a partatlansagot, az objektivitast és a tényszertiséget”
(9). Ezt a ,,tdlal6” modszert tanitvanyain is kiprobalja oly mdédon, hogy magyar szakos fdiskolai
hallgatékkal véleményezteti a nyelvmivelés és a ,,nyelvtorvény” koriil folyo vita egy-egy megnyi-
latkozasat (53—6). Kérdés, persze, hogy a ,.kozvélemény-kutatds” eredményeit mennyire lehet ob-
jektivnak tekinteni, hiszen korabbi tanari miikodésével, megnyilvanulasaival valdszintileg mar be-
folyasolta 6ket (egyébként ha ezt tette, jol tette, hiszen ez a dolga). Mindenesetre érdemes lenne a
vizsgéalatot valamely ,.kontrollcsoporton™ is elvégezni.

2. Ezek utan pedig lassuk, mennyiben sikeriilt Minya Karolynak a rokonszenves szerzoi
programot konyvében megvaldsitania.

A konyv az Eldsz6 (9—10) utan két 6 részre tagoldodik: 1. A nyelvmiivelés elmélete és vitai
(11-66); 11. Nyelvmiivel6 szervezetek és konferenciak (67-98). Ezekhez csatlakozik III. részként
(99-146) a felhasznalt szakirodalom és a témara vonatkozd ujabb konyvek jegyzéke, a melléklet-
ként adott szoveggyiijtemény (cikkek, interjuk, nyilatkozatok a nyelvhelyességi vita anyagabdl),
valamint a kotetet zaré név- és targymutato. Ez a gazdag dokumentécié fontos erénye, erdssége
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a konyvnek, de a fenti médon val6 elrendezése nem konnyiti meg az olvasé dolgat (erre még visz-
szatériink).

Az 1. rész az alapfogalmak tisztazasaval, az elméleti alapok lerakédsaval kezdddik. A szerzo
(gyakorld és gyakorlott tanarként) erds stiritéssel dolgozik. Alig 10 oldalon a kovetkez6 kérdésekrdl
kapunk sziikségképpen vazlatos, de példaul a didkokat jol informald képet: nyelvmiivelés, nyelvi
norma, nyelvhelyesség, nyelvi sztenderd; a nyelvi norma és a szépirodalom viszonya; a nyelvi
sztenderd és a nyelvi tervezés (11-20). Az (ijabb magyar szépirodalomban — Tolcsvai Nagy Gabor
nyoman — a nyelvi norméhoz valé viszony alapjan két 6 tipust kiilonboztet meg: a normakoveto és
a nyelvi autondmiat hirdetd irast (18). Arrdl, hogy a szépirodalomnak mindenekel6tt normateremtd
rendeltetése van (legalabbis a hagyomanyos felfogas szerint), nem esik szo. Sot a 18. oldalon az is le
van irva, hogy ,,megsziint a szépirodalom normativ szerepe”. A mellékletben levd szépirodalmi
szemelvények, Parti Nagy Lajos, Hay Janos és Karpati Péter szovegei olvastan ezt a fejleményt csak
orommel iidvozolhetjik, de meg kell jegyezniink, hogy: @) ma sem minden szépirodalmi alkotés
ilyen; b)) még nem mindenki mondott le arrdl, hogy az irodalmi mi nyelvi eszményt képviseljen és
allitson a befogad¢ elé.

A 20. oldalon meggy6z6 gondolatmenet talalhatd a nyelvmiivelés és a szociolingvisztika
egymasrautaltsagarol. Magam is gy vélem, hogy e két stidium (és miivel6i) nem versenytarsak
vagy ellenfelek, hanem kolcsondsen segit(het)ik egymast: a nyelvmiivelés témakat és otleteket
szolgaltat a szociolingvisztikanak, ez utobbi pedig egzakt tajékoztatast nyujt az egyes nyelvhasz-
nalati jelenségek elterjedtségérol, és ezzel orientalja a mindennapi nyelvi neveld, ismeretterjeszto
tevékenységet.

A kovetkezd fejezet a magyar nyelv normdajanak egy- vagy tobbkozpontusagarol folytatott
vitat ismerteti (21-37). Ebbdl a részbdl azt a figyelmeztetést kell kiemelniink, hogy a kisebbségi
sorsban €16 magyarsagnak nem szabad lemondania a magyar kéznyelv elsajatitasarol (mas véle-
mények szerint: a maga koznyelvének a kifejlesztésérdl), mert az igényes koznyelv hidnya provin-
cializmust okoz, és el6bb-utdbb anyanyelviik, sét magyarsaguk feladasahoz vezethet (23).

A 35. oldalon a hianyzo allami nyelvpolitika kapcsan arrol értesiiliink, hogy a laikus nyelv-
védok értékitéleteit a hagyomanyos nyelvmiivelok szamlajara irjak. Ezt se Minya Karoly, se a re-
cenzi6 irdja nem tartja méltdnyosnak. Ha a nyelvvédo a maga helytelen (vagy legalabbis arnyalatlan,
talzé) nézeteit a tudomanyos ismeretterjesztés valamely foruman, példaul ujsagcikkben hangoz-
tatja, akkor legalabb vitaba szallhatunk vele. De mit tehetiink akkor, ha az illet6 torténetesen tanar,
aki olyasmiket hirdet a (ma mar csak képletesen 1étez6) katedrajardl, hogy és-sel, hdz-tal nem kez-
diink mondatot, és megszégyeniti a feleldt olyan nyelvhelyességi ,.hibak” miatt, amelyekrdl mar
Szepesy Gyula bebizonyitotta harminc évvel ezeldtt, hogy nem egyebek nyelvmiivelé babonanal?
Ez sokkal artalmasabb, mert nem allithatunk minden tanar mellé egy képzett nyelvmiiveldt, hogy
tulkapésait visszafogja. Szabd Tamas Péternek a Nyelvtudomanyi Intézetben tartott kitlind eloada-
sabol tudom, hogy a megkérdezett kozépiskolasok 80%-a (!) arrdl szamolt be, hogy legalabb egy-
szer félbeszakitottak és kijavitottak az o6ran valamilyen (vélt?) nyelvhelyességi hibaja miatt. Az
a gyanum, hogy a nyelvhasznalat iiriigyén valo leckéztetést némelyik tanar fegyelmezési eszkoz-
ként, a tanuldk kordaban tartasara hasznalja. Ennek ellenszere (szerintem) nem a nyelvmiivelés le-
jératasa, hanem éppen ellenkezoleg: a korszerii és tudomanyos alapokon nyugvé nyelvmiivelésnek
mint tantargynak a szélesebb korii és hatékonyabb egyetemi és fdiskolai oktatasa lehetne. A mar
a palyan levoket pedig probaljuk meg a tanari tovabbképzés révén jo iranyba befolyésolni.

Az elsd rész harmadik fejezetében annak a sajtdvitanak a fobb megnyilatkozasait ismerteti
a szerz6, amelyet az Elet és Irodalom 1997. méajus 9-i szamaban 39 nyelvész alairdsaval megje-
lentetett Nyilatkozat gerjesztett (37—47). E nyilatkozat f6 célja a ,,nyelvtorvény” meghozatala elleni
tiltakozas volt, de érvelésében voltak altalaban a nyelvmiivelés, a nyelv életébe vald beavatkozas
ellen irdnyulé mozzanatok is. A Minya Karolytol ,nyilatkozathabori”-nak nevezett, egyenetlen
szinvonalt, de egészében igen tanulsagos polémia honapokig tartott, s6t kovetkezményeit tekintve
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lényegében napjainkig tart. (Az 1997. aprilis—augusztusi cikkek bibliografiajat kozolte az Edes
Anyanyelviink 1997. oktdberi szama a 13. oldalon. Ezt a listat érdemes lett volna itt is kozolni,
esetleg kiegészitve a késdbbi vitacikkek leldhelyével.)

A vita mésodik hullama a ,,nyelvtérvény” (helyesebben: reklamnyelv- és felirattérvény, ahogy
Minya Karoly is nevezi) megsziiletéséhez kapcsolddik. A szerzo, valasztott modszeréhez hiven,
ebben a kérdésben sem foglal allast, de az altala jo érzékkel dsszevalogatott dokumentumokbdl ki-
rajzolodnak ennek a nem csupan, sot nem is elsésorban nyelvhelyességi indittatasu kiizdelemnek
a frontvonalai (47-56).

A kovetkezo fejezetekben érkeziink el a legfontosabb kérdések felvetéséhez: Van-e sziikség
nyelvmuvelésre? (56-62), A nyelvmiivelés gyakorlata és etikdja (62—5). A nyelvmivelés és a nyelv-
tervezés kozotti kiillonbségek elemzésébol a szerzd arra a kovetkeztetésre jut, hogy ez inkabb csak
vélt (élesebben fogalmazva: konstrualt) ellentét, mert a nyelvi tervezés egyik aga, a korpusztervezés
(pl. a szaknyelvek gondozasa, magyar terminologigjuk kialakitasa) és a kutatason alapuld nyelvmii-
velés 1ényegében ugyanannak a tevékenységnek a két oldala. Az itt olvashato boséges vitaanyag-
bol Sebestyén Arpad boles gondolatét, a funkciondlis nyelvhelyességi szemlélet talalo Ssszefogla-
lasat emelhetem ki: ,,Nincs abszolut helyes és helytelen, csak a maga helyén helyes és helytelen”
(60). Ehhez képest lényegtelen, mégis megjegyzem, hogy Kontra Miklos nem azt allitotta, amit
Sebestyén Arpad tulajdonit neki (azt tudniillik, hogy a nyelvmivelést ,,fogyaszté™ adatkozlok nem
nyujtanak jobb teljesitményt a nyelvhelyességi feladatok megoldaséban, mint azok, akik nem hall-
gatnak nyelvmiivel6é miisorokat, nem birtokolnak nyelvmiivelé konyveket, egynyelvii szdtarakat).
Azt ugyanis még Kontra Miklos is elismerte 1993-as cikkében (1. Nyelvmentés vagy nyelvarulas?
Szerk. Kontra Miklos, Saly Noémi. Osiris. Budapest. 1998. 64), hogy ezeknek jobbak voltak az
eredményei, mint azokéi, akik nem is talalkoztak nyelvhelyességi konyvekkel, miisorokkal. Ebbdl
tehat nem az kovetkezik, hogy nincs sziikség nyelvmivelésre, hanem az, hogy t6bb és jobb nyelv-
miivelésre, nyelvi ismeretterjesztésre van sziikség — ha mar az iskola ebben (is) csddot mond. Ezt
mar tobb mint tiz éve megirtam, itt csak utalok ra (a fenti kotetben: 72).

Az elobbi ,harcias” fejezetektol megtépazott idegzetli olvaso egy kissé megpihenhet az elsd
rész végén: Egy pillantas kiiltoldre: nyelvmiivelés Finnorszagban (65-6). Ebbdl a kitekintés jellegi
zarofejezetbol megtudhatjuk, hogy Finnorszagban 6nallé nyelvmiivel6 intézmény is van, az Oktatasi
Minisztériumhoz tartozo, 1976 6ta miikodo Finn Tertileti Nyelvek Kutatokézpontja, és az ottani
nyelvi ismeretterjesztd lapnak, a Kielikellonak 16 000 el6fizetdje van (6sszehasonlitasul: a kétszer
akkora lakossagli Magyarorszagon az Edes Anyanyelviink 5 500 példanyban jelenik meg). Lenne
tehat mit tanulnunk északi nyelvrokonainktél (ebben is). Talan magat Minya Karolyt kellene meg-
kérni arra (megbizni azzal?), hogy szervezze meg az egyiittmiikodést az Anyanyelvapolok Szovet-
sége ¢és a finn nyelvmuveldk kozott.

A 11. részt joval rovidebben fogom ismertetni, bar ez is igen fontos ¢és hasznos: a hazai nyelv-
miiveld szervezetekrdl és rendezvényekrdl (konferencidkrol, versenyekrol, palyazatokrdl stb.) nyuijt
attekintést (67-98). Legrészletesebben persze az 1989 aprilisaban megalakult tarsadalmi szervezet
(civilszervezet), az Anyanyelvapolok Szovetsége miikodésérdl tudosit, de rovidebben beszamol az
MTA Magyar Nyelvi Bizottsaga, a Magyar Nyelvstratégiai Kutatdcsoport, a szaknyelvijitdo moz-
galmak ¢és a nyelvmiivel¢ miisorok és rovatok tevékenységérol is. Ehhez a részhez csupan harom
széljegyzetet flizok:

a) A szerzd a 69. oldalon kozli az ASZ elsé elnokségének névsorat (a tagok tisztségeit is).
Erdemes lett volna (itt vagy masutt) ismertetni a jelenlegi elnokség osszetételét is, hiszen az elég
nagy mértékben kiilonbozik az 1989-itél. En magam példaul jo tiz éve nem vagyok tagja az elnok-
ségnek (¢s intézeti osztalyvezetd sem vagyok, bar ez a kettd csak részben fiigg 6ssze).

b) A 80. laphoz: 1992-t6l az ASZ-nek ifjusagi tagozata is van. Ma a fiatalok aranya a szo-
vetségben eléri a 60%-ot, ami azt mutatja, hogy az anyanyelvvel valé foglalkozis az 6regurak
kedvtelésébol az ifjusag egy részét mozgositani és nevelni képes mozgalomma valt.
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¢) A 98. laphoz: a nyelvi ismeretterjesztd radiomiisorok kozt meg kellett volna emliteni
Kalman LészIlo és Nadasdy Adam miisorat, a Nyelv-ész-érvek cimiit is, amely 1992-t61 1997-ig volt
hallhaté a Bartok radié kora reggeli adasaban. Az ennek el6adésaibol szerkesztett Harompercesek
a nyelvrdl kotet (Osiris. Budapest. 1999) viszont benne van Minya koényvének irodalomjegyzé-
kében (103).

3. Egy ilyen jellegii kiadvany (épp jellegébol adddoan) soha nem lehet teljes. A szerzoi em-
Iékezet sziikségképpen szelektiv, és a szelekcié szempontja nem mindig a fontossagi. Példaul
a konferenciak koziil azokra emlékeziink jobban, amelyeken részt vettiink, netan eldadast is tartot-
tunk. Az itt kovetkezo kiegészitések is arrol tantiskodnak, hogy az én memériam is hasonloképpen
miitkodik, mint a szerzd¢. De talan nem lesz haszontalan néhany adalékkal megtetézni Minya Kar-
oly konyvének mar igy is elég boséges dokumentaciojat.

3.1. Legalabb az ,,Egyéb rendezvények, szervezetek, egyesiiletek” fejezetben (95-7) szive-
sen olvastam volna néhany sort az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében 1989. november 23-24-¢én
A magyar nyelvi norma érvényesiilése napjaink nyelvhasznalatdban™ cimmel rendezett konferen-
ciarél, amelynek négy iilésén osszesen 30 eldadas hangzott el, és ezeket heves, de (akkor még)
kollegialis hangnemii vita kovette. A konferencia anyaga évekkel késdbb megjelent az intézet ki-
advanysorozatdban; ez benne van Minya egyik irodalomjegyzékében (103), azzal az aprd hianyos-
saggal, hogy a (szerk.) megjelolés kimaradt beldle: Kardos Tamassal nem szerz6i, hanem csupan
szerkeszt6i voltunk a kotetnek.

3.2. Az MTA Magyar Nyelvi Bizottsaga 1995. oktéber 9-én ,,Nyelvi tervezés — nyelvi poli-
tika” cimmel rendezett vitaiilésének nemcsak a referatumai jelentek meg a Nyelvorben (84), ha-
nem az ott elhangzott, illetve felolvasott hozzaszdélasok is (Nyr. 1996/4: 380-402). Az tilés cime
a konyvben pontatlanul van megadva: a nyelvstratégia kifejezés akkor még nem volt hasznélatban.

3.3. Minya Karoly t6bb izben is emliti a Magyar Nyelvi Bizottsagnak az ugynevezett nyelv-
torvénnyel szembeni allasfoglalasat (38, 48, 84), de nem adja meg ennek pontos lelohelyét: Van-e
szitkkség Magyarorszagon anyanyelvi torvényre? Jegyz6konyv a Magyar Nyelvi Bizottsag 1996.
majus 3-i tlésérol. Nyr. 1997/1: 104-20. Ez az allasfoglalas a lényeget tekintve egybecseng az al-
talanos nyelvészek egy évvel késobbi Nyilatkozataval: nincs sziikség ,,nyelvtérvényre”, ne legyen
ilyen torvény! Grétsy Laszlo, a bizottsag tarselnoke ezt az iilés végén a kovetkezoképpen foglalta
Ossze: ,egy altalanos érvényl nyelvtorvényt sziitkségtelennek, sét a jelenlegi koriilmények kozott
karosnak tartunk”. Nyilvanval6 azonban, hogy a mondat folytatasa nyitva hagyta a (kis)kaput valami-
féle szabalyozas bevezetése elott: ,,az egy-egy teriiletre vonatkozé korlatozo, szabalyozd, utbaiga-
zitd jellegli utasitasokat, eldirasokat ellenben nagyon is sziikségesnek itéljuk™ (119).

3.4. Az Anyanyelvapolok Szovetsége és a Honismereti Szovetség 1998 tavaszan ankétot
hirdetett A magyar nyelv az ezredfordulon cimmel. A révidebb hozzaszélasokat az Edes Anya-
nyelviink, a hosszabbakat a Honismeret kozolte. Ezt a tényt talan érdemes lett volna megemliteni,
és az irodalomjegyzékbe felvenni néhany tételt. Most csak az Edes Anyanyelviinkben napvilagot
latott nyilatkozatok szerzdit sorolom fel: Baranyi Ferenc, Jokai Anna, Habsburg Ottd, Michelberger
Pal (1998/3.), Czigany Gyorgy, Hatar Gy6z6, Kantor Lajos, Nagy Karoly (1998/4.), Galambos Ferenc
Iréneusz, Timar Gyorgy (1998/5.), Benkd Lorand, Péntek Janos (1999/1). Osszesen tehat 12 cikk-
hozzaszolas jelent meg, s csaknem mindegyikben vannak figyelemre mélto észrevételek.

3.5. A szaknyelvi targyt konferencidknak és mozgalmaknak kiilon fejezetet szentel Minya
Karoly konyve (89-94). Fajlalom, hogy ebbdl kimaradt a koérnyezo orszagok magyar tudomanyos
miuhelyeinek 5. foruma, amelyet az MTA ,,Magyar tudoméanyossag kiilfoldén” elnoki bizottsaga
rendezett meg Debrecenben 2001. oktober 11-12-én. Ennek téméja ez volt: ,,a magyar szaknyelv
a kiilonbozd szakteriileteken €s a kiillonbozé orszagokban™. A tandcskozason végig jelen volt aka-
démiank elnoke és fotitkara, a zarszot Vizi E. Szilveszter elnok tartotta. A tanacskozas anyaga
megjelent a Debreceni Szemlében (2002/2: 197-289). Ebbél a kozel szazoldalas anyagbol — némi
értheto elfogultsaggal — a bevezetd eldadast (Kemény Géabor: Magyar szaknyelv Magyarorszagon
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és a szomszédos orszagokban, 201-13) és Sebestyén Arpad eléadasat (A tarsadalomtudomanyok
szaknyelvi kérdéseihez, 214-20) ajanlom az olvasok és Minya Karoly figyelmébe.

3.6. 2003. szeptember 30-an az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Nyelvmiivelo Osztalya
kerekasztal-konferenciat rendezett ezzel a cimmel: A nyelvmuvelés helye a nyelvtudomanyban. Meg-
lehet, a cim nem volt szerencsés, mivel azt sugallta, hogy a nyelvmiivelésnek helye van a nyelvtu-
doményban, holott a konferenciat éppen annak a kérdésnek a megvitatasara hivtak 9ssze, hogy ez
igy van-e. Kenesei Istvan igazgatd és Posgay 11diko osztalyvezet6 koszontdje utan négy korrefera-
tum hangzott el: Heltainé Nagy Erzsébeté, Eory Vilmaé, Kemény Gaboré és Pusztai Ferencé. Az
ezeket kovetd vitat az iilésen elnokld Nadasdy Adam foglalta 6ssze. Minya a konyv vége felé
megemliti ezt a rendezvényt, s rendhagyé mddon értékeli is, ezzel a mondattal: ,,A két nyelvészeti
csoport [?] allaspontja nem kozeledett, st néhany széls6séges hozzaszolas miatt inkabb tavolo-
dott” (97). Ki szolt hozza ,,sz¢81s6séges” hangnemben? Es mit mondott? Mi ketten, a szerzé és a re-
cenzens, tudjuk, mert ott voltunk, az olvasé azonban nem. Vagy tényszertien ismertetni kellett volna
ezt a — sok tekintetben valdban vizvalasztonak bizonyuld — vitat, vagy tartézkodni barmind (kiilo-
nosen elmarasztald) mindsitéstol.

3.7. A Szegedi Tudomanyegyetem Altalanos Nyelvészeti és Magyar Nyelvészeti Tanszéke
altal szervezett konferencia (Szeged, 2003. oktdber 16—17.) is meg van emlitve a konyvben (97),
de az olvasot minden bizonnyal érdekelte volna, hogy az ott elhangzott eldadasok koziil kettd élesen
polemikus hangot iitétt meg a nyelvmiiveléssel szemben (Nadasdy Adam: A betegség-metafora
[Barczi Géza nyelvmiiveld nézeteinek biralata], Kalman Laszlo: A nyelvmiivelés mint altudo-
many). A tanacskozas anyaga konyv alakban Minya kéziratanak lezarasa utan jelent meg: A mai
magyar nyelv leirdsdnak Gjabb modszerei VI. Nyelvleiras és nyelvmiivelés, nyelvhasznalat, stilisz-
tika. Szerk. Biiky Laszl6. Szeged 2004. 160 L.

3.8. A tovabbiak mar Minya Kéaroly koényvének nyomdéba adasa utan torténtek, ezeknek hia-
nya tehat nem rohato fel a szerzének.

2004. szeptember 30-t6l oktober 2-ig a szlovékiai Palaston zajlott le a Lanstyak Istvan és
Szabomihaly Gizella szervezte 1. alkalmazott nyelvészeti miihelytalalkozd. Ennek el6adasai tudo-
masom szerint rovidesen kotetbe gytjtve is megjelennek.

A 1I. alkalmazott nyelvészeti mithelytaldlkozéra Budapesten keriilt sor 2005. szeptember 8.
és 11. kozott. A tanacskozason csak két eldadas meghallgatasa erejéig vehettem részt: Ittzés Nora
a szotari mindsités kérdéseirdl beszélt a késziilé Nagyszotar kapesan, Domonkosi Agnes az értéke-
1és és a mindsités szempontjairdl a nyelvmiivelésben.

2004. oktober 7-én emlékiilés volt az Akadémian az Edes Anyanyelviink folyéirat megindu-
lasanak 25. évforduloja alkalmabol. Az tilést Kiefer Ferenc akadémikus nyitotta meg, az ezt kove-
t6 eldadasokat Kenesei Istvan, Kiss Jend, Keszler Borbala, Bencédy Jozsef és Grétsy Laszl9 tartot-
ta. Ezek az eldadasok — Bencédyét kivéve — nem voltak polemikus jellegtiek, ami a hallgatosagban
azt a reményt keltette, hogy csillapodéban van a nyelvmiivelés iriigyén folyd ,,allohabora”
(Hanthy Kinga kifejezése, 1. alabb), és megindulhat valamiféle kollegialis diskurzus az érdekeltek
kozott. Az tilésszak anyaga onallé kiadvanyként is megjelent: 25 év anyanyelviink szolgélataban.
Akadémiai Kiad6. Budapest 2004. 79 1.

Hanthy Kinga 2004 decembere és 2005 majusa kozott interjusorozatot tett kozz¢ a Magyar
Nemzet Mellékletében ,,A magyar nyelv esélyei a XXI. szdzadban” cimmel. A nyilatkozok a ko-
vetkezOk voltak (a cimeket és a témakat helykimélés végett nem adom meg): 1. Kiss Jeno (2004.
dec. 11.), 2. Juhasz Dezsé (dec. 24.), 3. Posgay I1diké (2003. jan. 8.), 4. Antalné Szab6 Agnes (jan.
22.), 5. Kardos Tamas (febr. 5.), 6. Kemény Gabor (febr. 19.), 7. Pusztai Ferenc (marc. 5.), 9. Bird
Agnes (4pr. 2.), 10. Heltainé Nagy Erzsébet (apr. 16.), 11. Balazs Géza (apr. 30.), 12. Kenesei Ist-
van (maj. 14.). A sorozat 8. cikke nem interju volt, hanem Hanthy Kinga 8sszefoglaldja: Allghabo-
ri — a nyelvészek vitdirdl (marc. 19.).
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Kalmén Laszl6 az Elet és Irodalom 2005. majus 13-i szamaban A pincei bogar cimmel jbol
megnyitotta a nyelvmivelés koriili vitat. (Ez a cikk a 2003. oktoberi, A nyelvmiivelés mint altudo-
many cimi el6adasnak a valtozata.) A vitainditohoz dsszesen heten szoltak hozza: Deme Lasz16 (jun.
17.), Gomori Gyorgy (uo.), Buda Ferenc (jun. 24.), Varsa Matyas (jul. 1.), Kontra Miklés (uo.),
Cseresnyési Laszld (uo.), Maleczki Jézsef (jul. 8.). A vita Kalman Laszl6 zarszavaval (A pincei
bogar visszavag, jul. 15.) ért véget.

Hat, egyelore itt tartunk! (Hat, ez is egy hdt-tal kezd6dé mondat...) Mindezeket az adatokat
csupan kiegészitésiil allitottam 6ssze Minya Karoly kovetkezd konyve (vagy e konyvének Gjabb,
bovitett kiadasa) szamara. A véleménynyilvanitast — a szerz6 modszerét kovetve — az olvasora bizom.

4. A konyvismertetések vége felé szoktak sorra keriilni a recenzens kifogasai, helyesbitései.
Ezuttal sem lesz ez masképp! Mieldtt azonban belefognék az aprébb-nagyobb ,,pontositasok™ fel-
sorolasaba, sziikségesnek tartom hangsulyozni, hogy mindezek a legcsekélyebb mértékben sem
érintik azt a véleményemet, hogy Minya Karoly konyve jol sikeriilt, értékes munka, amely nélkii-
16zhetetlen segédeszkozévé valhat mindazoknak, akik a nyelvmiivelés torténetével és mdodszerta-
naval kivannak foglalkozni. Az alabbiakban javasolt korrekcidkat az esetleges tjabb kiadasban —
ennek lehetoségére egyébként maga a szerzd is utal a fejtegetd rész legvégén (98) — aranylag cse-
kély faradsaggal el lehet végezni.

4.1. ,A kommunikacios szemléletii nyelvmiivelés” cimii fejezetben (14—7) leldhely nélkiil
és valamilyen okbdl dolt betiis szedéssel kozolt hivatali és Gijsagnyelvi szoveg(részlet)ek szerintem
nem valdk a kotetbe, csak a helyet foglaljak.

4.2. Két helytt a szerz6 olyan nyelvhelyességi észrevételt tesz, amellyel nem tudok egyetérteni.

4.2.1. A ,,Tordeli a kezeit; Akkor méar potyogtak a szemeibdl a konnyek™ mondatokrdl ezt ir-
ja: ,,Nem tekinthetd hibanak a paros testrészek tobbes szamu haszndlata a fenti mondatokban. J6
egyes szamban ¢és tobbes szadmban is™ (63). Ennél azért arnyaltabban kellett volna fogalmaznia egy
képzett nyelvmiiveldnek! Szamomra nyilvanvalé stilisztikai kiilonbség van az egyes ¢és tobbes
szamu alakok kozott (vo. a Nyelvmiiveld kézikonyv és a Nyelvmiveld kéziszotar erre vonatkozo
szocikkét is!).

4.2.2. Minya a 64. oldalon egyetértdleg idéz egy olvasdi levelet (SMS-t), amely azt kifoga-
solta, hogy egy gyogyszertarban az ,,eladd” (nem inkabb: a gydgyszerész?) ezt kérdezte a vevotdl,
a gyogyszert kapo gyermek életkorat tudakolva: ,,Hany éves a pulya?”. Minya szerint az illetd ,,0gy
jart el akarval-]akaratlanul, mintha odalokte volna a gydgyszert a kedves vevonek™. Ezek szerint
egy kelet-magyarorszagi varosi értelmiségi (egy nyelvész!) mar durvasagnak, stilustalan széhasz-
nalatnak minésiti a kelet-magyarorszagi népnyelvi pulya szot. En masképp vélekedem errél, talan
mert kelet-magyarorszagi (szatmari) sziiletésii édesanyamtdl gyakran hallottam ezt a tajszot, ked-
vesked§ stilusszinezettel. Ebben a targyban a konyvnek azokkal az allasfoglalasaival értek egyet,
amelyek szerint a nyelvmiivel6 ne karhoztassa a nyelvjarasias beszédet (pl. 58), de ismertesse meg
a tanulokkal a megfeleld koznyelvi format. Balazs Gézatol idézi is a szerzo: ,,A nyelvmivelés so-
hasem volt nyelvjarasellenes” (11/c melléklet, 135). Nem bizony, ¢s ne is valjék azza!

5. A tovabbiakban a konyv filologiai apparatusaval, hivatkozasi modjaval, bibliografidival
kapcsolatos megjegyzések kovetkeznek.

5.1. Neheziti (lassitja) a kotet hasznélatat, hogy az irodalomjegyzék nem a legvégén van,
hanem a mellékletek elott, s ott is két adagban, kiilon betiirendben: 1. Felhasznalt szakirodalom
(99-101); 2. Nyelvmiiveléssel, helyesirassal, nyelvhelyességgel, nyelvi tervezéssel kapcsolatos kony-
vek 1990 6ta hataron innen és talrol (102—4). A két listat 6ssze kellene fésiilni és a konyv végére
tenni (mert szazadszor is ott fogja keresni az olvasd!).

5.2. Igen zavaré (pontosabban: akaratlanul félrevezet6), hogy a szomszédos orszagokbeli
tombmagyarsag magyar nyelvhasznalata, illetdleg a magyar nyelv egy- vagy tobbkoézpontisiga
kortili vita egyes hozzaszdlasait (21 kk.) egységesen 1998-as forrasmegjeloléssel hozza (mivel az
1998-as megjelenésii, Kontra és Saly szerkesztette kotetbdl idézi). igy a vita kronologiajat nem tud-
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juk kovetni. Athidalo megoldasként a tortvonalas évszammegadas kinalkozna (pl. Kontra Miklos-
nak elészor 1993-ban folyoiratban megjelent, Hogyan vélasszunk le 6tmillié magyart a nemzet tes-
térd1? cimii cikke 1993/1998b megjelslést kaphatna).

5.3. A Széky Janos 1997. junius 6-i glosszajara érkezett reflexiok nem ,,a kovetkezd szam-
ban” (44), hanem harom hét mulva, az Elet és Irodalom jinius 27-i szamaban jelentek meg. Fabian
Palon és Kemény Géboron kiviil Fodor Istvan is bekapcsolddott a vitdba. E harom rovid cikk és
Széky Janos ,,némileg visszakozd” valasza egymas mellett jelent meg a lapban. A négy cikkecske
bibliografiai adatait nem talaljuk meg az irodalomjegyzékben. Ezt potolni kellene a vita torténetét
egyszer majd feldolgozé kutatok, szakdolgozatiro didkok stb. kedvéért.

5.4. Sem a 45. oldalon, sem az irodalomjegyzékbdl nem tudhatjuk meg, hol jelent meg Po-
mogats Béla javaslata. Alighanem err6l a cikkrél van sz6: Uj nyelvijitasra van sziikség (Magyar
Hirlap, 1997. m4j. 23.). Pomogats késdbb is irt a t¢marol: Nyelvujitas az ezredfordulén (Ezredfor-
duld, 1999/2: 26-8).

5.5. Minya Karoly az 5. sz. mellékletben kozli Grétsy Lasz16 nyilt levelét Hajdu Péterhez,
A targyilagossag jegyében utana helyet kellett volna adni Hajdu Péter valaszanak (Felelet a mondo-
latra. ES, 1997. m4j. 23.). S6t talan Bakr6-Nagy Marianne és Kalmén Laszl6 glosszajanak is (Mi-
ért halt ki a muroma? Uo., 1997. m4j. 30.), amely szintén Grétsy cikkére reflektalt.

5.6. Minya Karoly konyvének bibliografiaja kelléen gazdag, néhany alapvet6 cikkel azon-
ban szivesen kiegésziteném, sot ezeket a cikkeket (vagy legalabb szemelvényeiket) a mellékletek
kozé is felvenném.

5.6.1. Tolcsvai Nagy Géabor még 1989-ben fontos tanulmanyt tett k6zzé: A nyelvmiivelés
esélyei (Valosag, 1989/10: 95-103). Tolcsvai Nagy (maga is egykori nyelvmiiveld) nem a nyelv-
miivelés ellen, hanem annak korszertibbé, tudomanyosabba tételéért emelt szot: ,,Sziikség van [...]
a nyelvmivelésre, de uj felfogassal” (i. h. 102).

5.6.2. Konyvének 50. oldalan jo osszefoglalasat nyujtja Minya Karoly a kanadai francia
(1977), a francia (1994) és a cseh (1999) nyelvhasznalati vagy anyanyelvvédo térvénynek. Ideki-
vankozik azonban még egynek, nevezetesen a lengyel anyanyelvi torvénynek az ismertetése. A hiany
konnyen pdtolhatd, mert errél néhany éve két alapos tanulmanyt is publikalt Banczerowski Janusz:
Kotelességiink-e gondoskodni anyanyelviinkrél? (MNy. 1998/1: 16-31), A lengyel nyelv torvényi
védelmérol (Nyr. 2001/2: 152-8).

5.6.3. Talan a legérzékenyebb hidnyossdga Minya konyvének, hogy, bizonyara nem szandé-
kosan, mellozi azt a talan egyetlen megnyilatkozast, amely az angol szakos elméleti nyelvészek
korébol megértéssel, kollegidlis érziilettel (egyszersmind persze épitd biralattal) fordult a nyelv-
miivelés tigye felé. Kenesei Istvan tanulméanyéra gondolok: Hanyféle igazsag van? (MNy. 2002/1:
39-48). Ennek a fontos cikknek a 1étezésérol csupan a 12/c mellékletbdl, Grétsy Laszlo radiojegy-
zetébol értesiilhet a konyv olvasdja (139—40), holott jelentésége joval nagyobb, mint példaul a 8.
sz. mellékletként teljes egészében kozolt Kis Tamas-szovegé (121-2).

5.6.4. Minya Karoly konyvének elkésziilte utan jelent meg Cseresnyési Laszl6 nagyszabasu
munkdja: Nyelvek és stratégiak, avagy a nyelv antropologigja (Tinta Konyvkiadd. Budapest. 2004),
amelynek egy teljes fejezete (97-125) foglalkozik a nyelvi norma ¢s a nyelvmiivelés kérdéskorével,
mégpedig sokkal arnyaltabban, targyilagosabban, mint Elet és Irodalom-beli vitacikke (1. elbb is).
Ez a két miifaj, a monografia és a glossza kiilonbozdségébdl adodhat, de a szerz6 allaspontjanak
hanem csupan kiegészitésként emlitem.

5.6.5. Feltehet6leg ugyanilyen okbol hidnyzik mind a fejtegetd részbdl, mind a szemelvé-
nyekbél, sét az irodalomjegyzékekbél is E. Kiss Katalinnak Anyanyelviink allapotarél cimii, 2004
6szén az Osiris Kiadonal napvilagot latott értekezése, pedig ez olyan kérdéseket vet fel és valaszol
meg tobbnyire meggy6zden, amelyek attételesen Minya konyvének is targyai: Romlik-e a magyar
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nyelv? (12-125), Fennmarad-e a magyar nyelv? (126—69). Ennek az értékes konyvnek a mindgsz-
sze egyoldalas II/5. fejezetét a szemelvények kozé is fel kellett volna venni, ha ezt a nyomdai atfu-
tasi id6 lehetové tette volna. Ebbol idézek: ,,Az iskola feladata, hogy az otthon, csaladi korben el-
sajatitott anyanyelvjaras és a mivelt koznyelvi norma kozotti kiillonbségekre rdmutasson, és az
anyanyelvjaras mellett — de nem ahelyett — a mtivelt kdznyelvi valtozatot is megtanitsa a gyere-
keknek. Arra kell torekedni, hogy a gyerekek mind az 6ket sziikebb-tagabb csaladjukkal, lako-
helytikkel, tarsadalmi kozegiikkel 6sszekoté nyelvvaltozatokat, mind a nemzet egészével, irodalmi
és kulturalis orokségével osszekapcsoldo miivelt koznyelvet elsajatitsak, és azt is megtanuljak, mi-
lyen helyzetben melyik nyelvvéaltozatot kell alkalmazniuk™ (72-3). Ez a részlet — de 1ényegében az
egész konyv — arrol tesz tantibizonysagot, hogy az elméleti vagy altalanos nyelvészek és a magyar
nyelvészek, nyelvmiiveldk allaspontja kozott alapvetd kérdésekben nincs athidalhatatlan ellentét,
ha mind a két részr6l megvan a kell6 felkésziiltség és a j6 szandék. (V6. Grétsy Laszlo recenziojat
is: Edes Anyanyelviink 2005/3: 14-5.)

5.6.6. Végiil pedig a most ismertetett konyvvel nagyjabdl egy idoben jelent meg Balazs Gé-
za vitairata (,,A magyar nyelv elé mozditasardl...” Vitairat a nyelvmiivelésért. Akadémiai Kiado.
Budapest. 2005) és a Nyelvmiivelod kéziszotar masodik, javitott és bovitett kiadasa (Tinta Konyv-
kiadé. Budapest. 2005). Remélhetoleg ezek is bekeriilnek majd a legujabb kori nyelvmiivelés-tor-
ténet kovetkezo kiadasaba (ha valdban lesz ilyen).

6. Csak mellékesen jegyzem meg — bar egy kiadvany mindsége szempontjabdl ez korantsem
mellékes —, hogy Minya Karoly konyvében elég sok sajtohiba van (mar ahhoz képest, hogy nyel-
vész irta, és egy nyelvészeti sorozatban jelent meg). Még hibésan irt nevek is eldfordulnak (pl. 10,
45, 69, 97, 111). E tekintetben is csak egy javitott Gjabb kiadas lehetdségében bizakodhatunk.

7. Minya Karoly konyve azonban mar jelenlegi formajaban is értékes és hasznos munka.
Megérdemli a nyelvmivelési vita résztvevoinek figyelmét (mind a két oldalrél). Jelentségét ab-
ban foglalhatom 6ssze, hogy ezt a konyvet Fabian Pal Nyelvmiivelésiink évszdzadai cimii miive
(Gondolat. Budapest. 1984) és Lorincze Lajossal tarsszerzdségben kozreadott Nyelvmivelés cimi
tankonyve (Nemzeti Tankonyvkiado. Budapest. 1999) folytatasaként, kiegészitéseként olvashat-
juk, és ajanlhatjuk tanitvanyainknak is.

Kemény Gabor



