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Mathé Dénes: A koltdi kép szemiotikai és iranyzati vizsgalata a két vilaghabora kozti
magyar koltészetben. Expresszionizmus, sziirrealizmus, targyias-intellektualis stilus. Az Erdélyi
Muzeum-egyesiilet kiadasa. Kolozsvar 2005. 172. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 252.)

1. A szerzd — a kolozsvari egyetem magyar nyelvészeti tanszékének adjunktusa — ebben
a kotetben doktori értekezését teszi kozzé. Mathé Dénes a stilisztika kolozsvari iskolajanak nevelt-
je, Szabo Zoltan professzor tanitvanya. Errol tantiskodik konyvének széles korii szakirodalmi
megalapozottsaga, a témara vonatkozd korabbi kutatasoknak lelkiismeretes szambavétele, az érte-
kezés atgondolt szerkezete, valasztékos, mindig jol érthetd stilusa, egészében véve: egyenletesen
magas szakmai szinvonala. Ez a munka, noha szerzdjének tudtommal els6 6nallé miive, maris ki-
forrott kutatot reprezentdl, akit6l még sok szép eredményt varhatunk a nyelvi kép (és altalaban
a szépirodalmi stilus) tanulmanyozésa terén.

Mathé Dénes konyve a koltoi képet szemiotikai szempontbol, azaz nem pusztan elvont jel-
ként, hanem nyelvi jelviszonyként vizsgalja (5-6). Egy pragmatikai alapvetésii nyelvszemiotika
keretében alakitja ki a két vilaghabort kozti magyar avantgard két meghatarozo iranyzatanak, az
expresszionizmusnak ¢és a sziirrealizmusnak, valamint az ezek folytatasaként, illetdleg tagadéasa-
ként kialakult Gn. targyias-intellektualis stilusnak a képtipologigjat. A stilustorténeti fejtegetéseket
harom verselemzés egésziti ki: az expresszionizmust Barta Sandor Az univerzum dicsérete (85—
92), a sziirrealizmust Jozsef Attila En dobtam (107—12), a targyias-intellektualis stilust ugyancsak
Jozsef Attila Hatar cimt kolteménye (131-5) képviseli. Mint ebbdl is lathatjuk, a cimbeli ,,két vi-
laghaboru kozti” valdjaban az 1918 és 1933 kozotti masfél évtizedet jelenti (ezt egyébként maga
a szerzd is jelzi a 76. oldalon).

2. A rovid El6szo (5-6) és a tanulmany targyat, céljat, elméleti alapjait, modszerét, a kotet
szerkezetét, tovabba az addigi fobb kutatasi eredményeket ismertetd Bevezetés (7—20) utan a konyv
héarom részre tagolodik. Az elsé két rész elméleti jellegli: az 1. a koltoi kép fogalmat tekinti at (21-39),
a II. a legfontosabb nyelvészeti képelméleteket ismerteti (41-74). A kotet masodik felét alkotd
I11. rész a koltdi képstrukturak irnyzati vizsgélatat végzi el (75-153). Az Osszefoglalas. Kitekin-
tés cimu zarofejezet (155-8) utdn a kotetet a hivatkozott miivek imponaldan terjedelmes jegyzéke
(159-70) teszi teljessé.
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Az elméleti fejezetekbol hadd emeljem ki azokat, amelyek a nyelvi kép elméletének néhany
kulcsfogalmat, pontosabban kategoriaparjat targyaljak: trépus és figura (22—-8), a metafora mint
névatvitel és/vagy azonositas (28-32), metafora és hasonlat (32-9). A fobb nyelvészeti képelméle-
teket attekintd rész az alabbi fejezetekre oszlik: strukturalista, generativ grammatikai, szemiotikai,
szovegtani, végiil kognitiv nyelvészeti képelmélet. A szerz6, ahogyan ezt mar értekezésének cimé-
ben is kifejezésre juttatta, elméleti keretként, néz6pontként a szemiotikai megkozelitést tartja a
legalkalmasabbnak témajanak, az 1920-30-as évek magyar koltdi nyelvének, stilusfejlodési ten-
denciainak jellemzésére. Ez a szemiotikai nézopont azonban magéban foglalja a szintaktikai, sze-
mantikai és pragmatikai vonatkozasokat is (16), igy valoban komplex és mdodszerében is korszeri-
nek mondhat6o megkozelitést tesz lehetdvé.

A nyelvi képeknek irdnyzati keretben valo vizsgéalata a szerz6 szerint harom, egymassal 6sz-
szefiiggd kérdést vet fel: 1. ,,milyen kritériumok alapjan lehet azonositani valamely irdnyzat (saja-
tos) képszerkezeteit”? 2. ,,a képi sajatossagok felhasznalhatok-e valamely iranyzat behatarolasdhoz™? 3.
»milyen kritériumok alapjan lehet elhatarolni egymastol az egyes iranyzatok képszerkezeteit™?
(76). Az ezekre a kérdésekre valaszt kereso fejezetek 1ényegében egységes felépitéstiek. Eloszor
a targyalt irdnyzat sajatossagait tekintik at (deduktiv modon), utana valamely mualkotas képszer-
kezeteit mutatjak be (induktiv szakasz), végiil pedig az adott stilusiranyzat képi struktarait rend-
szerezik (egyfajta szintézisként) (77).

Az expresszionizmus — Szabd Zoltan stilustorténetének talalo kifejezésével élve — a talkial-
tas miivészete (82), latdsmodjat az optimizmus, nyelvhasznalatat a nyelvtani korlatdontés jellemzi.
Az expresszionista képalkotas alapvetd nyelvi eszkozei a szerzd rendszerezésében a kovetkezok:
1. metaforikus értékli igeképzés (92-3), példaul ,,a zsalugaterek kiszomjasodnak a részegek csengd
tenorjara” (Mihalyi Odon), ,,szegény csavargok kiket dsszecsorddzott a rend” (Kassak Lajos); 2. erd-
teljes hangadast kifejez6 predikativ és jelzos képszerkezetek (93—4), példaul ,,a setét f61d felrikoltsa /
Orok dacat a titkos végtelenbe:” (T6th Arpad), ,,vidaman rofogd autok” (Szabé Lérinc); 3. a targyra
iranyultsag képszerkezetei (94-6), koztiik a targyatlan igék targyas hasznalata, az expresszioniz-
musnak egyik legjellegzetesebb, de napjainkra szinte kinosan modorossa valt stilusjegye, példaul
municiogyaros pdfrdnyt turbékol” (Barta Sandor), ,,a nap fekete tdrndkat rohogott az égen”
(Barta Sandor), ,,harangok fehér liliomokat imddkozzatok™ (Kassak Lajos); 4. megelevenités és meg-
személyesités (97-8), példaul ,.a tiz kandca bimbdzotr” (Barta Sandor), ,,a Nap is vonitott, az Eg
cselédje” (Déry Tibor), ,.f6l6ttink hossza ujjakkal horgolt az éjszaka™ (Déry Tibor), ,,az tir krakogo
torka csillagokat hany” (Déry Tibor); 5. személytelenités, targyiasitas, dologiasitas (98-9), példaul
a tehénke asszonykdk is kibddiilnek a kapuk elé”, .,izzadsagszagu nikkelabrakot rofogtetnek”
(Barta Sandor); 6. referencialis kolt6i képek (99-100), példaul , feltakaritod fogataid eldl az elroskadt
fuvaroslovakat”, ,,minket pedig kiilonbe fogsz a tobbi ékroktsl” (Barta Sandor) (errdl a képtipus-
rol, amelynek megkiilonboztetése Mathé Dénes konyvének egyik szakmai ujdonsaga, az ismertetés
végén irok részletesebben).

A sziirrealizmus (100-26) szoveg- és képalkotasa az ,,automatikus” irasmdédon [én tettem
idézdjelbe! K. G.] és a szabad képzettarsitason alapul. Tipikus sziirrealista megoldas a tudatnak
térként vald kezelése: az alkotd nem tesz kiillonbséget kiilsé és belsd kozott, nem hatarolja el éle-
sen a mikrokozmoszt a makrokozmosztdl. Az iranyzat koltdi felfiiggesztik az okozatisagot, a cél-
szeriiséget és az idobeliséget, vonzodnak a minél szélséségesebb szemantikai inkongruencigdhoz.
A sziirrealista képet — az expresszionistaval szemben — nem a grammatikai, hanem a szemantikai
Osszeférhetetlenség jellemzi. A sziirrealista szintaxis szabalykovetd (ebben egyediil all az avant-
gard stilusok kozott). Példakat — helykimélés végett — itt mar nem adok, csak jelzem, hogy Mathé
Dénes idézetei foként Kassaktol, Dérytol, Jozsef Attilatdl és Illyéstol valok.

A targyias-intellektualis stilusiranyzat (126—53) — ennek a stilusfejlédési tendencianak a fel-
ismerése ¢s elnevezése, amint erre természetesen Mathé Dénes is utal, Szabo Zoltan érdeme — kb.
1925 utan bontakozik ki, ellenhatasként az avantgard izmusokra. Ez utdbbiak spontaneitasat az
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erdsebb koltoi tudatossag, a zartabb formak, olykor a kotott formak kedvelése valtja fel. (Ennek az
altalanos egyszeriisodési folyamatnak, bizonyosfajta ,.klasszicizalodasnak™ a jelei egyébként Kri-
dynal is megfigyelhetdk, mar az 1922-ben megjelent Hét Bagolyban.) A tendencia fobb nyelvi sa-
jatossagai (Szabo Zoltan nyoman) a kovetkezok: 1. szerkesztettség, 2. tomorités, 3. a grammatikai
eszkozok tulsulya a szemantikaiakkal szemben. A targyias-intellektualis stilust példazé verselem-
7¢s (Jozsef Attila Hatér cimt versének elemzése) igen jol sikertilt: szerintem ez a legjobb a kotetben
olvashat6 harom verselemzés koziil. (Talan mert a harom koltemény koziil is ez a legjobbik?) Meg
kell jegyeznem, hogy ennek a fontos €s igen szép Jozsef Attila-versnek tudomasom szerint eddig
nem sziiletett olyan alapos elemzése (irodalmi részr6l sem), mint Mathé Dénesé.

A targyias-intellektudlis iranyzat koltéi képi struktirdinak bemutatdsa soran a szerzd kiilonb-
séget tesz entitdsok, mindségek €s cselekvések kozott (139). (Ez nagyjabol megfelel a hagyoma-
nyos stilisztika fonévi, melléknévi és igei metaforajanak.) A képeket a targyi ¢s a képi sik konkrét
vagy elvont mivolta alapjan csoportositja: 1. konkrét — elvont (entitas, mindség, cselekvés); 2. elvont
— konkrét (entitas, mindség, cselekvés); 3. konkrét — konkrét (entitas, mindség, cselekvés); 4. el-
vont — elvont (entitas, mindség, cselekvés). (Ez utdbbi kategdrianak a realitasa szerintem vitathatd,
erre még visszatérek.)

3. Ismertetésem befejezd részében néhany rovid észrevételt kivanok tenni a konyv (elsésor-
ban az elméleti rész) némelyik megallapitasaval kapcsolatban, nagyjabol abban a sorrendben,
ahogy az értekezésben egymasra kovetkeznek.

3.1. Hatarozottan egyetértek a szerzovel abban, hogy a metafora nem sz6, hanem kijelentés
(predikativ természetli nyelvi jelenség) (22, 57, 70). Mar két évtizede, a nyelvi kép mibenlétérol
sz016 tanulmanyomban ezzel inditottam a nyelvi képnek a kozlemény fel6l, vagyis ontoldgiai
szempontbdl valé meghatarozasat: ,,olyan kijelentés (vagy arra visszavezethetd szokapcsolat),
amely...” (NyK. 88 [1986]: 55; ugyanigy 1993-as és 2002-es konyvem megfeleld helyén). Most
orommel latom Mathé Dénes konyvébdl, hogy a nemzetk6zi szakirodalom, példaul Rozik (1994)
is hasonloképpen vélekedik.

3.2. Nem artott volna mar A metafora mint atvitel alfejezetben (28-30) jelezni, hogy a ma-
gyar stilisztikai hagyomany — legalabb Zlinszky 6ta — szamon tart tgynevezett teljes (alaku) meta-
forakat is, s ezek nem hatarozhatok meg (név)atvitelként. Ezt természetesen Mathé Dénes is pon-
tosan tudja, de mindaddig, amig a kurrens szakirodalomban makacsul ismétlddik metafora és
névatvitel gépies azonositasa, minden adando alkalommal le kell szogezni.

3.3. A szerzd képfogalma nyelvileg-nyelvészetileg rokonszenvesen konkrét, a szo jo értel-
mében formalista (mondjuk inkabb igy: formatiszteld). Ebbdl a formatiszteletbdl azonban egy iz-
ben tal radikalis kovetkeztetést von le, amikor elfogadhatatlannak minésiti Torok Gabor jelsletlen
hasonlat kategoriajat (36-9) azzal az érveléssel, hogy Torok figyelmen kiviil hagyta a mondattani
format (69). Szerintem egyaltalan nem hagyta, st éppen a kotdszdelhagyés (asyndeton) tényébdl
kovetkeztetett egy ilyen, a parhuzammal nem azonos stilisztikai jelenségnek a meglétére. Nem all-
ja tehat meg a helyét Mathé Dénesnek az a kijelentése, hogy ,,T6rok a parhuzamot tekinti jelolet-
len hasonlatnak™ (38). Torok Gabor jeloletlen hasonlata az én értelmezésemben a parhuzamnal
szorosabb, a hasonlatnal viszont lazabb dsszefiiggést fejez ki a targyi és a képi sik (a hasonlitott és
a hasonlo) kozott. Ezzel a jelenséget az alakzatok koziil atemelte a képek kozé (nyilvanvald, hogy
itt az alakzatok és a nyelvi képek hatarteriiletén jarunk). Erdemesnek latszik bovebb anyagon is
megvizsgalni a kérdést: van-e egyaltalan jeloletlen hasonlat, s ha van, akkor inkabb a képek, vagy
inkabb az alakzatok koz¢ sorolando-e?

3.4. A metonimiat és a szinekdochét a szakirodalom valdéban egyelemii (implicit) képként
kezeli (66), de nem zéarhatjuk ki a teljes (explicit) metonimia, illetéleg szinekdoché létezését sem.
Ujabban talaltam is néhany példat erre a jelenségre, tobbek kozott Brody Sandornak egy elbeszélé-
sében: ,,olyan gyonyoriiséges szép volt a Duna, vivén lefelé délszaknak az dszt — a temérdek
avart”. Ebben az idézetben az dsz és az avar az ok és az okozat (az elézmény ¢és a kovetkezmény)
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viszonyaban allnak egymadssal, ezért az altaluk alkotott azonositd értelmezos szoszerkezet teljes
metonimianak, pontosabban teljes metalepszisnek mingsithetd. (Tovabbi példék az A. Jaszé Anna
és Aczél Petra szerkesztette kotetben: A szoképek és a szonoki beszéd. Trezor Kiad6. Budapest
2005. 43.)

3.5. Mindenki ismeri Jozsef Attila Kiilvarosi €j (1932) cimii versének ezt a megszemélyesitését:

folotte egy kis faldarab
azon tiin6dik, hulljon-e.

E példaban a hagyoményos stilisztikai elemzés szerint ,,a tiinédik nem a faldarabbal, hanem
egy olyan igével &ll metaforikus viszonyban, amelyik a szovegbdl hianyzik™ (138). Ez igy nem to-
kéletesen pontos. A kép—targy (kifejez6—kifejezett) viszony ugyanis valoban ezek kozott all fenn,
de a szemantikai 6sszeférhetetlenség a faldarab alany és a tiinddik allitmany, a szovegben explicite
jelen levo szintagmatagok kozt fesziil. Ez hivja fel a befogado figyelmét a kijelentés metaforikus,
képletes voltara. [gy értendé az a mondatom, hogy ..az ilyen kép csak a két dimenzi6 (a szintag-
matikus és az asszociativ viszonyok) egyidejii figyelembevételével értelmezhetd helyesen” (NyK.
88 [1986]: 64; ugyanigy 1993-as és 2002-es konyvemben is). Amit Mathé Dénes a szemiotikai
képfelfogasrol megallapit: ,,az egymassal (szoveg)szintaktikai kapcsolatban 4ll6 morfémak szeman-
tikai viszonyanak fesziiltségétdl teszi fliggdvé a képi mindséget” (138), az nem mond ellent a nyelvi
kép standard stilisztikai elméletének sem.

3.6. A targyias-intellektualis iranyzat kolt6i képi strukturdinak rendszerezése soran a szerzd
kiilon alpontot szentel ,,az elvont—elvont viszony képszerkezetei”-nek (149-52). Mar Ullmann
(1964) is felvett, talan a rendszerkényszernek engedve, egy ilyen tipust, de neki sem tudtam elhinni,
hogy valoban vannak elvontat elvonttal azonositdé vagy ahhoz hasonlité ,.képek”. Soha nem ra-
gaszkodtam a megérzékitd funkcio kizardlagossagahoz (t6bbszor irtam példaul Krudy konkrét—
elvont hasonlatairol), de abban nem tudok hinni, hogy kép johet létre akkor is, amikor az azonosi-
tott is, az azonos is elvont entitds. Nem gyo6ztek meg a Mathé Dénestol idézett alabbi Jozsef Attila-
példak sem:

[...]avilag
a tagulo Grben lengve
jovojének nekivag;

Ur a lelkem.
s benned dolgozik a részvét.

(149, mind a harom a ,,Koltonk és Kora” cimii kései versb6l). Ehhez tal konkrétnak vélem a tagulo
iir (egy kozbevetett kérdés: ismerhette-e Jozsef Attila a ,,tdguld vildgegyetem™ tedriajat? — nincs
kizarva), a lengve, az 0ijabb ir meg a dolgozik szavakat. Magat a konyv szerzo6jét is gondolkoddba
ejti ,,a dolgozik fogalomhoz kapcsolodd képzetek konkrétsaga™ (uo.). Ahol pedig valoban elvont—
elvont elemek kapcsolddnak 6ssze, példaul Szabd Lorinc versében: ,.az igazsag idegallapot / vagy
megfogalmazas™ (idézve a 136. lapon), ott én nem érzékelek semmiféle nyelvi képet, csupan egy
aforisztikus, szentenciozus kijelentést.

3.7. Mar emlitettem, hogy Mathé Dénes konyvének egyik fontos Gjdonsaga az ugynevezett
referencialis kép megkiilonboztetése a szemantikai dsszeférhetetlenségen alapuld tgynevezett sze-
mantikai képtdl (17, 73, 99—100, 153). A referencialis kép olyan koltdi kijelentés, amely nem tartal-
maz szemantikai sszeférhetetlenséget, képletes voltat jelentésének és referencigjanak (valamely
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lehetséges vilagbeli tényallasra vald vonatkoztatottsaganak) kiilonbozosége adja meg. Az ilyen kép
nem azt jeloli, amit jelent. Példaul Arany Toldijanak ezekben a soraiban: ,,Hé fiuk! amott il / egy
tazok magaban” stb. a fizok nem egy 'nagy testli, ropképtelen, alfoldi vadmadarra’, hanem *Toldi
Miklosra, Toldi Lorincné kisebbik fidra, az elbeszéld koltemény f6hosére” vonatkozik. Hasonlo
példak az avantgard koltészetbol, példaul Barta Sandor versébdl is idézhetok: ,,feltakaritod fogata-
id elol az elroskadt fuvaroslovakat” (a megszolitott ugyanis nem emberi Iény, hanem egy elvont/élet-
telen fogalom, az univerzum, ennélfogva a kijelentés értelemszeriien metaforikus, képletes referen-
cigju lesz); ,,0k [ti. a ,,tehénke asszonykak™] még a nagy, a szent, a harapds nekifohaszkodasban is
/ izzadsagszagu nikkelabrakot rofogtetnek™ (Mathé Dénes szerint e nekifohdszkodds jelolete valo-
jaban a ’szeretkezés’, igy fesziiltség alakul ki a jelentés és a referencia kozott, ami képet, még-
pedig un. referencialis képet hoz Iétre anélkiil, hogy a vers adott helyén szemantikai 9sszeférhetet-
lenséget regisztralhatnank).

Konyvének egy masik helyén maga a szerz6 is leszogezi, hogy nyelvi kép létrehozasahoz
szemantikai osszeférhetetlenség sziikségeltetik™ (95). Ha tehat a referencialis kép ilyet nem tar-
talmaz, akkor valdjaban nem is nyelvi kép? Vagy fiiggessziik fel a szemantikai 6sszeférhetetlenség
kritériumat? Ekkor viszont hogyan tudjuk a képet a nem-képtdl megkiilonboztetni? Mathé Dénes,
ha jol értem, azzal oldja fel az ellentmondast, hogy a referencialis képet mint egy szemiotikai kép-
elmélet kategoriajat megkiilonbozteti a stilisztikai képelméletek nyelvi képétdl, s ez utdbbit sze-
mantikai képnek nevezi el (73). Ezzel a megoldassal azért nem tudok fenntartéas nélkiil egyetérteni,
mert szamomra (mondjuk ugy, hogy intuitive) az idézett referencialis képek is nyilvanvaldéan nyel-
vi képek (stilisztikai értelemben). Ezért ajanlanék egy masik megoldast az ellentmondas megsziin-
tetésére: fogjuk fel ugy, hogy a referencialis képben is van szemantikai inkompatibilitas, csakhogy
ez nem a minimalis (szintagmatikus), hanem a tagabb (textualis) keretben nyilvanul meg. [gy nem
kellene feladnunk sem a referencialis kép termékenynek latszd fogalmat, sem a jelentésbeli 6ssze-
férhetetlenséget mint a képiség legfobb kritériumat.

4. Mathé Dénesnek a koltoi képrol szol6 konyve jelentékeny targyi tudasrdl és a nyelv esz-
tétikai oldala iranti érzékrol bizonysagot tevd alkotas, amely szamos ponton elobbre viszi a koltdi
kép szemiotikai és stilisztikai kutatasat. E16z6 pontbeli észrevételeimet, aprobb-nagyobb kifogasai-
mat annak a kivanalomnak a jegyében fejtettem ki, amelyet maga a szerz6 allitott elénk konyvének
zaromondataban: ,,az [...] elméleti kovetkeztetésekben az érveld gondolkodasra és a szakmai par-
beszédre kell épiteni” (158).

Kemény Gabor



