Lorincze Lajos és a nyelvjaraskutatas

1. Lorincze Lajost a sz€les nagykdzonség nyelvmiiveloként, a magyar nyelv
tudds tanaraként ismerte és szerette. Miként az Uj magyar életrajzi lexikon irja
rola: ,,A m. nyelvmivelés kiemelkedd személyisége. A nyelvmiivelés mellett név-
tud. és nyelvjaraskutatassal, valamint a mai m. nyelv vizsgalataval foglalkozott”
(in Marko Laszlo 2002: 313). Valoban: munkdssdganak nagy részét nyelvmiive-
16ként, nyelvi ismeretterjesztOként, a magyar nyelv buvaraként €s ligyének évtize-
deken at els6 szdmu népszeriisitdjeként, kozéleti szerepldjeként végezte. Palyaja
elején azonban nyelvjaraskutatassal és névtannal foglalkozott, mégpedig nagy kedv-
vel és eredményesen. Ra emlékezve nyelvjaraskutato tevékenységérdl szolok ro-
viden. Abbol az altalanosan ismert ténybdl indulok ki, hogy nemcsak Romaba
vezet sok ut, hanem a nyelvészethez is. Lorincze példaja azt mutatja, hogy az egyik
ut a nyelvjarasokon, a nyelvjarasokkal val6 megismerkedésen keresztiil vezet. Mind-
ezt téle vett idézetekkel igazolom. Az idézésnek masik oka az, hogy szeretném igy
1s, errdl a kevésbé ismert oldalarol kozelitve kdzelebb hozni, megidézni 6t.

2. A Magyar Nyelvatlasz-Bizottsag 1942-ben Barczi Gézat bizta meg a ma-
gyar nyelvatlasz-munkalatok megszervezésével (1. Barczi 1947: V). Barczi Lorin-
cz€t munkatarsai kozé vette, s a bakonyalji probagytijtéseket bizta ra. Lorincze
a gyljtést 1943 janudrjaban végezte el sziiléfalujaban, Szentgdlon, valamint a ko-
vetkezd telepiiléseken: Ajka, Tosok, Bodé, Padrag, Csékut, Halimba, Pusztamiske,
Devecser, Somldvasarhely, Borszorcsok, Oroszi és Noszlop (Lérincze, in Barczi
1947: 111. Bakonyalji részlet). S bar a probagytijtések anyaga ezen év nyaran mar
nyomdakész allapotban volt (Barczi 1. m. IX), a kozzététel a haborus idok miatt
1947-re tolodott. 1975-0s visszaemlékezéseben ezt mondta: ,,a két papai éven ki-
vil én mindig ugyanazon a helyen voltam, mert a Néptudomanyi Intézet jorészt
azonos volt a Magyarsagtudomanyi Intézettel [E ] ebbdl alakult a Nyelvtudomanyi
Munkak6z6sség, majd a Nyelvtudomanyi Intézet, még az irdasztalom is nagyon
sokaig azonos volt, és hat a feladatkorom szintén [E ]. Nyelvjaraskutatassal, sze-
mélynevekkel is foglalkoztam [E ] azutan a Nyelvatlasz, a Magyar Nyelvatlasz
anyaggyijtésében ¢€s szervezésében vettem részt. Nagyon fontos éveknek tartom
azokat, amelyeket a Nyelvatlasz munkalataival t6ltottem el. Nem hiszem, hogy van
még egy vagy lesz még egy generacio, amelyik annyira jol ismeri majd a magyar
nyelvjarasokat, mint mi, akik ebben a munkaban részt vettiink, hiszen ahol magya-
rul besz€lnek, majdnem mindenhol megfordultunk™ (in Bolla 1994: 4). Igen. Lo6-
rincze gyijtott a szomszédos orszdgokban is: romaniai €s jugoszlaviai kutatopon-
tokon Benkd Loranddal, Ausztridban és a Szovjetunioban pedig Imre Samuval
(Bérczi, in Deme és Imre 1975: 46). Lorincze tehat annak a kutatogardanak volt
kezdettdl fogva a munkatarsa, amely — néhany taggal bdviilve — véghezvitte nagy
tettét a magyar nyelvjarasok atlaszanak létrehozasaval (Barczi 1975: 26-7, 32-3,
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38). Barczi torténeti visszatekintésében megirta, hogy a sz6foldrajzi gylijtés gon-
dozésara és meginditdsara Lorincze Lajos és Kalman Béla onként vallalkozott
(1975: 33). Lorincze javasolta (sajnos hiaba), hogy ,,a mindig szaporodo és lassan-
ként az orszag egész teriiletét behdlozo felvételek alapjan egy nyelvjarasi olvaso-
konyvet szerkessziink™ (Barczi 1975: 38). Ldrincze igen aktiv gytijtd volt: 76 ma-
gyarorszagi, 22 romdaniai, 12 jugoszlaviai, 4-4 ausztriai €s szovjetuniobeli telepiilésen,
azaz Osszesen 118 kutatoponton végezte el a gyljtést (1. Balogh Lajos 0sszealli-
tasat in Barczi 1975: 263—-302). Rengeteg tapasztalatra tett szert, természetes tehat,
hogy 06 kapta azt a feladatot, hogy megirja az atlaszos anyaggytijtésrdl sz616 6sz-
szefoglald tanulmanyt (megjelent 6nallo kotetben is, 1. a bibliografidban). Benkd
Loranddal egyiitt szerkesztette az els6 magyar nyelvjarasi bibliografiat 1951-ben
(Magyar nyelvjarasi bibliografia 1817-1949), s ezzel fontos nyelvjarastani td;jé-
koztato forrast bocsatottak az érdekl6ddk rendelkezésére.

Lorincze utolsé konyve, amelyet haldla elétt még kézbe vehetett, életérdl,
munkassagarol szolo tanulméanyoknak, irdsoknak a gyljteménye, visszapillantd
0sszegzés: Megnol az ember szive (1993). A konyv mottdja Illyés Gyulatol vett
néhany sor, amely hiven kifejezi Lérincze mindenkor véllalt lokélpatriotizmusat:
,,Hl neveldim, dunantali dombok, ti tigy karoltok, hogy nem korlatoltok, nem fog-
tok rabul, amikor Oleltek, ti ugy oleltek, hogy égig emeltek™ (1993: 2). Ebbdl a ko-
tetbdl veszek néhany idézetet. 1. Arrol, mit jelenthet az, ha az ember nyelvjarasi
formdban kapja anyanyelvét. ,,Az én »anyanyelvem« nem az anyam nyelve volt,
hanem azé, akivel a legtobbet voltam, aki felnevelt: a nagyanyamé. [E 'S ez a nagy-
anyai nyelv teljesen megfelelt nekem, nekiink. [E ] kezdetben a hamisitatlan szent-
gali nyelvjarést tanultam meg, s ennek soha karat nem lattam. S6t, igen sok 6r6-
mom, még azt is mondhatnam, hasznom volt beldle. Sok szép, izes bolcs szodlast,
kozmondast tanultam meg: gazdagodott ember- és vilagismeretem, gondolatvi-
lagom. Sokat segitett ez a »hazai« nyelv késébbi tudomanyos munkam soran is,
hiszen készen kaptam a magyar nyelvnek egy érdekes, szines valtozatat” (10).
— 2. Arrol, hogy a nyelvész nem sziiletik, hanem lesz: ,,Nyelvész én nem ugy let-
tem, hogy egyszer csak megvilagosodott: marpedig csak az lehetek [E ] Inkabb a
sorsom hozta ugy: olyan helyen sziilettem, hogy mar masodik gimnazista ko-
romban szentgdli dialektusban készithettem el egyik iskolai irasbelimet. Els6 egye-
temi szeminariumi dolgozatomat Laziczius Gyulanak irtam a szentgali tajszavakrol.
Emlékszem tanarom mosolyara: »De jo foldszagi példai vannak!« — dicsérte meg,
amit nem magamnak, hanem foldijeimnek kdszonhetek. Szakdolgozatomat Pais
Dezs6 kezébe adtam — ennek témadjat Gigyszintén Szentgal kinalta: a helynevekrol
jegyeztem f0l tapasztalataimat, feltételezéseimet. Akkor mar lattam: a leghelye-
sebb, ha ebbe az irdnyba megyek, hiszen itt otthon vagyok™ (36). — 3. Arrol, mit
Jjelent a nyelvnek, a nyelvhaszndlatnak kozvetlen megfigyeléseken alapulo vizs-
galata: ,,Eletemnek az a tiz-tizenot éve, amelyet nyelvjaraskutatassal, vagy azzal
is toltottem el, igen kedves és gazdag id6 volt. [E ] Szamomra a legnagyobb ¢él-
mény az volt, hogy kozvetleniil ismertem meg a magyar nyelvjarasokat. Nem az
irodalombol, nem Horger munkaibdl vagy masnak a munkdaibol, hanem én ma-
gam hallottam” (137). — 4. Arrol, mit jelent az adatkozlokkel valo kutatoi kap-
csolat: ,nemcsak a nyelvvel, tdjakkal, hanem az emberekkel is kozelebbi kap-
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csolatba kertiltem nyelvatlaszgy(ijtd utjaim soran. Harom évtized tavolabdl se tud-
nam pontosabban megfogalmazni, summazni ezeknek a nyelvvel, tajjal, emberrel
val6 taldlkozasoknak a lényegét, emberi értekét, mint ahogy egy kedves bukovinai
fiatal (akkor fiatal) gazdaember mondta, mikor utazasaimrol beszélgettiink: Szép
dolog, jo dolog sokfelé jarni, szép vidékeket latni, emberekkel talalkozni [E ]
Megnol az ember szive!” (175). — 5. Arrol, hogy egy nyelvatlaszgytijto-visszaem-
lekezes is lehet fontos kordokumentum: Lorincze igy idézte f6l a Benkd Lorand-
dal kozosen végzett erdélyi, zagoni atlaszgyiijtés néhany emlékét: ,,A tanacshaz
eldtt hatalmas tomeg volt, lanyok, asszonyok magyaros 6ltdzetben, férfiak sotét
ruhdban. S a tandcshaz homlokan a magyar zdszIot csapkodta a szél. Az linnepi
fogadtatas — nekiink szolt. Mint késébb kideriilt: joveteliink hirére valakik vala-
honnan eldkeritettek egy eldugott magyar zaszlot, kitlizték, s tulajdonképpen a ta-
néacs tudta nélkiil megszervezték fogadtatasunkat [E ] Kérdéivem kitoltése soran
Kiss Manyi szinészn6 egyik rokonahoz [E ] is eljutottam. Felelgetett a kérdésekre,
de csak vissza-visszatért ahhoz, hogy — levették a zaszIot a tanacshazarol! A zasz-
l6nkat. Pedig az elnok idevalé ember [E ] Probaltam magyarazni, kimagyarazni
a dolgot: mi nem vagyunk allami, hivatalos delegacio [E ] Osszehuzott szemek-
kel nézett ram: ugye érti maga, hogy én mit beszélek?! — Ertem. De ugye maga is
erti, hogy én mit beszelek? Nézett ram, nézett, aztan a kezét nyujtotta, s bologatott:
értem, értem [E ] Hogy a kozség vezetdsége hogyan magyarazta meg a torténteket,
nem tudom. Engem hazautazasunk utan hivatalaba invitalt [E ] az Akadémia elsé
osztalyanak akkori elndke. — Mit csinaltok ti Erdélyben? Furcsa jelentéseket ka-
punk rélatokE ” (1991: 418-9).

3. 1993. oktober 11-én halt meg Lorincze, s 12-én a Kossuth radio reggeli
adasaban jatszottak le azt az interjut, amely vele betegadgyan, a korhdzban késziilt.
Ennek befejezd sorai kovetkeznek: ,,Ha visszanézek életemre, azt mondom, hogy
nincs semmi, amit megbantam volna. Ezt belém nevelte a papai iskola, meg a szent-
gali 1s. J6 magyar embernek lenni, szeretni kell ezt a foldet, ezt a népet, ezt a hazat,
azt a nyelvet. Igyekeztem a hitemhez hli maradni, a felfogdsomhoz, és ett6] nem
tudott eltériteni semmi sem. Ez az, ami megnyugtatd szamomra. Ami valamikor
kedves volt nekem, és amirdl meg voltam gy6zddve, hogy helyes, azt tulajdon-
képpen végig meg tudtam tartani, €s valoban az a tanulsag, hogy hit és meggyo-
z0dés nélkiil nem lehet semmit se igazan elvégezni” (1993: 230).
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