A nyelvelmélettol a nyelvmiivelésig.
A nyelvészet egységérol és valtozatossagarol

Orommel tettem eleget a felkérésnek, hogy az Edes Anyanyelviink megala-
pitasanak 25. évforduldjan egy rovid eldadast tartsak; drommel vallaltam, mert eb-
ben a meghivasban is annak a jelét lattam, hogy egyre nyilvanvalobb: az elméleti
nyelvészet és a nyelvmiivelés, vagy masképpen: a nyelvelmélet és a nyelvi norma
kutatdsa, miivelése nem két kiilon birodalom, hanem a nyelvnek, e mindannyiunk
érdeklédésének kozéppontjaban allo jelenségcsoportnak két lehetséges, egymassal
esetleg vitdban, de nem ellenséges viszonyban all6 megkdozelitése.

Hét egymassal 0sszefiiggd gondolatkdrben fogom felvazolni, miként képze-
lem a nyelvmiiveldk és a més terlileteken dolgoz6 nyelvészek egylittmiikodését,
egymasra hatdsat.

El6szor is, meggy6zddésem szerint a nyelv nem olyan targykor, amely egy-
szerli és altalanos meghatarozasokkal megragadhat6 volna: szinte ahdny iranybol
nézziik, annyi alakjat mutatja, vagy mas szoval az, hogy milyen valaszt kapunk,
attol fiigg, mit kérdeziink.

De még a legels6 kérdéseinkkel sem keriiliink kényelmes helyzetbe, hiszen
ha csupén azt a saussure-i ihletésii rovid definicidt tekintjiik, hogy ,,a nyelv jelek
rendszere”, maris vitara ad okot, hogy mit tekintsiink jelnek: a morfémat, a szot,
a szintagmat vagy a mondatot? Azutan vajon miként értsiik a ,,jel” terminust? Ha
jelentd és jelentett klasszikus saussure-i viszonyaként, akkor a Budapest legrégebbi
hidja kifejezésnek a jelentése vagy a referenciaja lesz-¢ a ,,jelentett” oldalan? Es
vajon milyen értelemben rendszer a nyelv? Nyilvan nem ugy, mint a szdmegyenes,
amely egy linearis fliggvénnyel abrazolhatd, de nem is Gigy, mint, mondjuk, a nap-
rendszer, amely a gravitacio torvényének és a benne 1évd vagy kiviilrdl beleérkezo
¢gitestek tulajdonsagainak engedelmeskedik. Az elméleti nyelvészet ugy véli,
a grammatika rendszerének egyedi és csak ra jellemz0 szabalyozé elvei és az egyes
nyelvtipusokra vonatkoz6 paraméterei vannak, amelyeket most mar évtizedek 6ta
kutatunk. De ugyanilyen eldontetlen kérdésbe akadunk, ha azt a felfogast, amely
a nyelvet a gondolkodas eszkdzeként az egyén velesziiletett képességei kozott he-
lyezi el, szembesitjiik a nyelvet els6sorban tarsadalomban és mindig kiilonféle val-

" Az Edes Anyanyelviink alapitasanak 25. évfordulojan a Magyar Tudomanyos Akadémian
2004. oktober 7-én elhangzott eldadas irdsos valtozata.
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tozatokban 1étez6 jelenségként vagy a kommunikacié kozegeként abrazold nézetek-
kel. Sokan vannak, akik az utolsoként emlitett helyzetben csak kizarolagos dontést
tudnak hozni: az egyik megkozelités igen, a masik ketté nem. En viszont a meg-
engedd allaspont hive vagyok, bar magam a sajat kutatdsaimban jérészt egyetlen
irdnyzatot vagy felfogast kovetek.

Olyan ez, mintha arra a kérdésre keresnénk valaszt: miképpen jarnak az em-
berek? Tudjuk, hogy a két labon jaras képessége, egyediiliként az emldsok osztalya-
ban, genetikusan rogzitett, oroklott adottsdga az emberi fajnak. Az egyedfejlodés
soran meghatarozott idében minden — egyébként egészséges — gyermek felall és
elindul. Ugyanakkor az is vilagos kell legyen, hogy minden egyes ember masképpen
jar — nemétol, koratol, fizikai jellemzditdl, alkatatol, tarsadalmatdl, neveltetésétol,
az aznap felvett cip6tdl és még sok minden mastdl fliggden. Az emberi jaras min-
dig valtozatokban 1étezik, s6t akar ugyanaz a személy is képes tobbfeleképpen
jarni, mert példaul kiilonb6zo helyzetekbe keriil, esetleg kevésbé vagy jobban figyel
oda — mégis, a jards mogott egyetlen meghatarozott képesség egységes oroklott
rendszere huzodik meg. Mivel sejtjeink, ezek kapcsolddasa, az altaluk rogzitett
informécio, amire ,,emlékeznek”, minden egyes ember esetében mas €s mas, a maga
keretei kozott mind a jaras, mind a nyelv rendkiviil széles korben varidlédhat.
Az egyedi és a csoportos valtozatossag a jarasba ugyanugy ,,bele van kodolva”,
amint az egyéni, teriileti és tarsadalmi valtozatok lehetdsége a nyelvbe, a nyelv-
hasznalatba. Mind az orokletes egységes képesség, mind az egyedi €s csoportos val-
tozatok oridsi tomege vizsgalhatd, kutathato a feladatra méretezett sajatos eszko-
zokkel, modszerekkel — csupan annyi varhat6 el (bar ez nem kevés), hogy a feltett
kérdések érdekesek, relevansak, fontosak legyenek, tudoményos jellegii problé-
makat fogalmazzanak meg.

Mas a kérdés akkor, ha arra vagyunk kivancsiak, mik annak az egységes ké-
pességnek az alapvonasai, melyek azok az elvek, amelyek a nyelvek latszélagos
kiilonbozdésége mogott ,,meghtizédnak”, ismét mas, ha azt szeretnénk tudni, miért
van annyi kiilonbség egy adott nyelvkozosség beszE€ld1 szdmara kolcsondsen ért-
hetd kozos, tehat egyetlen nyelvben, megint mas, ha azt kérdezziik, hogyan viszo-
nyulnak a besz¢lok ezekhez a kiilonbségekhez €s igy tovabb. Mindegyik kérdéscso-
port megfogalmazhat6 tudomanyos igénnyel, de az egyikre adott valaszok — feltéve,
hogy egyaltalan vannak elfogadhatd valaszok — egyaltalan nem biztos, hogy ki-
elégitik a masikkal foglalkozokat. Rogzitsiik tehat, hogy a nyelv vizsgalataban is
az a helyzet, hogy tobbféle tudomanyos vizsgalat lehetséges egymasnak mintegy
mellérendelve — mégis ilyenkor mindig egyfajta kényelmetlenség vagy kénysze-
redettség érzése fog el benniinket, mintha ez csorbat ejtene tudoméanyunk ,,be-
csiiletén”. Vajon nagy baj-e, hogy igy allunk?

Hadd probaljak egy keriilovel vélaszt adni erre a kérdésre. A tarsadalomtu-
domanyok mindig nagy tisztelettel viseltettek a ,,szigortl’” természettudoméanyok
irdnt — j61 tudjuk, hogy vannak nyelvek, amelyekben a magyar ,,tudomany” szot
nem is lehet egyetlen szoval visszaadni, hanem kiilon kifejezés van a ,,.kemény”
természettudomanyokra és a ,,puha” tarsadalomtudoményokra. Nos, a mai fizika-
ban, ebben a ,,kanonikus” kemény természettudomanyban ismereteim szerint ujab-
ban két nagy elmélet €l egymads mellett. Az egyik felfogas gy tartja, hogy a ,,nagy
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dolgokra”, vagy ahogy 6k mondjdk: az almatol a bolygokig terjedd targyakra vo-
natkozd einsteini torvények alaptulajdonsagaikban térnek el a ,kicsiny dolgokra”,
az atomra ¢és az elemi részecskékre vonatkoz6 kvantummechanikai torvényektol.
Az egyik vilagban a tér-id6 torvényeit a benne 1étezé dolgok megvaltoztathatjak,
a masik vilagban, az elemi részecskék birodalmaban a tér-iddnek merevnek ¢€s
allandonak kell lennie. A masik, a ,,htrelmélet” viszont azt allitja, hogy létezhet
egy olyan egységes ,.kvantumgravitacios” tedria, amely egyszerre adhat valaszt
a nagy ¢s kis targyak mozgasara ¢és tulajdonsagaira vonatkozé kérdésekre, olymo-
don, hogy minden részecske valojaban egy kiilonféleképpen rezgd hurnak felelne
meg, ahol is a hir rezgésének maddja szerint kiillonboznének egymastdl az elekt-
ronok, kvarkok, neutrinok stb. Nem csupan arrdl van sz6, hogy a mai fizikaban két
versengd elmélet élhet egymas mellett, és a fizikusok hol az egyik, hol a masik
felfogasban késziilt szakcikkeket irnak €s olvasnak. Szamomra ebben a példaban
inkabb az az érdekes, hogy a fizikusok eddig is gond nélkiil elfogadtak, és ugy
latszik, ezutdn is szivesen lesznek részesei egy olyan helyzetnek, amelyben mas-
mas torvényekkel, 1ényegében mas-mas elméletekkel magyardznak tomegre, moz-
gasra, gravitaciora, elektromossagra stb.-re vonatkoz6 tulajdonsagokat, attol flig-
gben, hogy (szub)atomi vagy afolotti méretli targyakkal van-e dolguk (Dyson 2004,
Greene 2004).

Ha mindez elképzelhetd egy olyan ,,mintatudomédnyban” mint a fizika, akkor
miért is ne lenne lehetséges az ¢€lettelen természethez képest kiszamithatatlan
emberi beavatkozasnak sokkal jobban kitett jelenségnél, mint amilyen a nyelv is.
Ha lehet egyszerre tarsadalmi €s egyénhez kotott, valtozatlanul 6roklott genetikus
kod és tajegységek meg tarsadalmi rétegek szerinti valtozatokban 1étez6 rendszer,
nyelvtanitasi alapanyag és orvosi diagndzis forrdsa, egy k6zosség torténetének
(egyik) lenyomata ¢és steril szamitogépes adatbdzis, ha — egy hozzdm kozel allo
konyv cimét idézve — lehet egyszerre ,,A nyelv €s a nyelvek”, akkor hogy is ne
lehetne tobbféleképpen kozeliteni hozza, tobb, egymasnak feleseld vagy egymassal
parhuzamos elmélettel magyarazni az egyforman fontos ,,kicsiny” és ,,nagy dolgo-
kat”, a tarsadalmi és a genetikus vonasokat benne? (L. még Lehmann 2004.) Csupan
azzal kell tisztdban lenniink, melyik kérdésiink mire is keres valaszt, és azzal, hogy
az egyik tipusu kérdéscsoportra adott valaszok nem elégitik ki automatikusan
a masik fajta kérdésekre valaszt keresoket.

Maisodszor, éppen azért lehet és kell sokféleképpen foglalkozni a nyelvi je-
lenségekkel, mert ezek at- meg atszovik az egyes ember €és az egész emberiség
tevékenységi koreit €s ¢életutjat. Vajon mi lehet példaul k6zos az afazias beteg
nyelvhaszndlatat, illetve a kozépkori helynévadas jellegzetességeit vizsgald kutatok
kozott? Az egyik inkabb az orvostudomanyhoz és azon beliil az idegtudomanyok-
hoz all kdzelebb, hiszen ugyanolyan jellegii tesztekkel, tovabba a véraramba befecs-
kendezett kontrasztanyagokkal és agyi képalkotd eszkézokkel dolgozik. A masik
talan inkabb a torténettudomanyhoz kotédik szorosabban, mivel okleveleket tanul-
manyoz, helytorténeti tanulmanyokat folytat, tdrsadalomtorténeti szempontok sze-
rint fogalmaz — mégis egyazon nyelvtudomany keretei kozott mitkodnek mind-
ketten, mint azt éppen a kozelmultban tartott nemzetk6zi magyar nyelvtudomanyi
kongresszus gazdag programja is tantsithatta.
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A ,bevett” természettudomanyok kozott erre is szadmos példat latunk: jollehet
ugyanazt az anatomidt tanultdk, vajon ugyanugy foglalkozik-e a betegével a pszichia-
ter, mint mondjuk a fogorvos? Az anatdmus ugyantgy-e, mint a sejtbiolégus rak-
kutatd vagy az érsebész? Es altalaban az ,,elméleti” orvostudomany ugyantigy-e,
mint a ,,klinikai”? A kozegészségtan példaul statisztikai adatokat dolgoz fel, és igy
allapitja meg, hogy melyik teriileten, milyen korban stb. milyen betegségek vannak
vagy voltak elterjedve — nyilvanval6 tarsadalmi igények alapjan kézenfekvo jovobeli
haszonnal. Mondhatjuk persze, hogy mindannyian betegekkel, ,,a” betegséggel fog-
lalkoznak, de attol tartok, komoly nehézségekkel néznénk szembe, ha most meg-
probalnank a ,,betegség” fogalmat meghatarozni. A sokféleség tehat a targy, a fel-
adat, a kérdések természetebdl kovetkezik: a nyelvvel valo foglalatossagnak szamos
modja lehet, az pedig elengedhetetleniil sziikséges és fontos, hogy a szdmos kiilon-
fele megkozelités, ha megfelel a fentebb kérvonalazott feltételeknek, megférjen
a nap alatt.

Harmadszor, éppen a targy felfogasanak sokfélesége miatt egyaltalan nem
biztos, hogy az egyik részteriiletnek hivatkoznia kell a mésikra; tudunk tudoma-
nyokrol, amelyek igen jol megvannak e nélkiil. Nem kétséges példaul, hogy az épi-
tészet tudomanyos alapja a fizikaban és kisebb részben a kémiaban, pontosabban
a klasszikus fizikadban (mechanika: statika, dinamika, akusztika, szilardsagtan) és
a kémianak f6leg az anyagismereti részeiben talalhatd. Tudjuk azt is, hogy a mo-
dern fizika és kiilondsen a kvantummechanika a klasszikus fizikat magéaba olvasztva
azt teljes mértékben feliilirta. De vajon az épitész gondol-e az jabb fizikai el-
méletekre, figyelembe veszi-e dket, amikor hazat tervez? Bar igencsak dilettans
vagyok e szakmakban, meggy6z6désem, hogy nem.

Ha mar fizikusokrdl és épitészekrdl besz€ltem, a tetszetds analogiat akar foly-
tatni is lehetne: példaul azzal, hogy az alkalmazott nyelvész gy viszonyul a nyelv-
elméleti kutatdsokhoz, ahogyan a mérndk a fizikai elméletekhez: tobbnyire tudo-
mast sem vesz roluk, mégis alkalmazza Oket, pedig adott esetben a mérnoknek még
a newtoni fizikat sem kell meghaladnia, s6t, mint lattuk, azt sem tudjuk, melyik
kurrens fizikai elmélet bizonyul idétallonak. A mérndk tehat, mondhatnank, nem
mas, mint alkalmazott fizikus.

Amint a mérnoknek is megvan a sajat szakmaja, felségteriilete, s6t kamargja
1s, gy kiilontl el a nyelvmiivelés is, az alkalmazott nyelvészetnek ez a sajatos
aga a nyelvelmélet kutatasatol — vihetnénk tovabb a hasonlatot. Csupan azt kell
figyelembe venniink, hogy a fizikanal sokkal ,,fiatalabb” nyelvészetben az alkal-
mazott tudomanyok kozelebb vannak az elméleti teriiletekhez, mint a fizikaban,
de lam, a nyelvészetben is vannak teriiletek, mint mondjuk a formalis jelentéstan,
amelyeknek a kutatdsai belathat6 idon beliil nem keriilnek be a nyelvkonyvekbe
vagy a logopédiaba, hogy két véletlenszerlien kivalasztott nyelvészeti alkalma-
zast emlitsek.

Tudjuk azonban, hogy az az elméleti nyelvész, aki egyébként az anyanyel-
vében az altalanos elvek megvaldsuldsat kutatja, vagy az a tarsasnyelvész, aki
a beszelok kozott elterjedt nyelvi valtozatokat méri fel, adott helyzetben bizony
beleszdlhat olyan vitdkba, amelyek a helyes nyelvhasznalattal foglalkoznak, jol-
lehet hasonlo atjarasra a fizikus €s a mérnok esetében aligha talalunk példat. A ter-
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mészettudomanyokban e szakmak kozott €les hatarvonal huzodik: a mérndki hiva-
tas ismeretanyaga €s gyakorlati tuddsa mar csak az alaptorvényekben érintkezik
az elméleti természettudoméanyokkal. Es bar a ,,mérnoki vagy miiszaki tudomanyok”
kifejezés kozkeletli, azért azzal is tisztdban vagyunk, hogy itt nem tudoményos
elméletekrdl, hipotézisekrdl €s bizonyitékokrdl van szo, hanem gyakorlati isme-
retekrdl, eljarasokrol és modszerekrdl: az épiiletek tervezése a tevékenységek és
nem a sziikebb értelemben vett tudomanyok korébe tartozik. Ebben az értelemben
tehat a nyelvmiivelés is a tevékenységek €és nem a(z elméleti) tudomanyok kozé tar-
tozik, jollehet ezeknek az eredményeire tamaszkodik, vagy kellene tamaszkodnia.

Es itt térnék rd a negyedik gondolatkorre. Az utobbi idében ¢éles hangi meg-
nyilatkozasok hangzottak el annak kapcsan, hogy egy kollégank megkérddjelezte,
vajon tudomany-e a nyelvmivelés (Kalman 2004). Jéllehet ebben a vitdban nem
vettem részt, fontosnak tartottam rogziteni az allaspontomat, mint egyet a lehet-
séges ¢€s vitathatd nézetek koziil. Ami pedig a kiilonb6z6 nyelvészeti teriiletek
egymashoz valo viszonyat illeti, egy mas alkalommal kifejtettem, hogy az egy-
massal latszolag szemben allo nyelvmiivelés, tarsasnyelvészet és leird vagy elmé-
leti nyelvészet kozott nem sziikséges €les ellentétet krealni vagy értéksorrendet
felallitani. Mind a harom teriiletnek megvan a feladata, amelyet teljesitenie kell
(Keneset 2002).

A folyamat kezd6- és végpontjaban az alkalmazott nyelvészeten beliil hazank-
ban nyelvmiivelésnek nevezett teriilet all. A nyelvmiivel6k fedezik fel — sokszor
a leird vagy tarsasnyelvésznél érzékenyebb fiillel vagy szemmel —, hogy 11 jelensé-
gek, kifejezések, szerkezetek jelentkeztek, és hogy ezek miben térnek el a kordbbiak-
tol, az addig elfogadottaktol. Szamos esetben egyébként éppen az a ,,nagykozonség”
jelenti ezeket az 0y fejleményeket, amely sokszor a felfedezésiikkel egyidben el is
itéli azokat, illetve megerdsitést kér a szakértd nyelvésztdl, hogy jogosan itélte-e
el, ritkdbban pedig tanacsot kér téle, hogy mitévd legyen. Ezeket a ,,mozgalmi
nyelvmiiveldket” birdlta jogosan Lanstydk Istvan (2003—2004) a szélesebb nyelv-
miiveld korokben valdszinlileg nem eléggé ismert cikkében. Egyik példédja az
a szovalasztasra érzékeny levelezd, aki a boltban visszautasitotta, hogy ,,szdmlat”
adjanak neki a vasarolt arucikkrdl €s ragaszkodott a ,,nyugtahoz” (Vezényi 2000).
Ez azt a régi emlékemet idézi fel, amikor kisiskolasként az Apiszban ,,vignettat”
kértem, €s a pult mogott alld szigort néni azt mondta: ,,Nincs”. Amikor pedig ra-
mutattam a polcon 1évd sok vignettara, mondvan: ,,De hat ott van”, azt valaszolta:
Az nem vignetta, kisfiam, hanem cimke.” Ma mar persze tisztaban vagyok vele,
hogy tudatlan kisgyerekként egy csuf idegen szt hasznéaltam, amelyet mostanra
a feledés jogos fatyla borit — hiszen hol van mar a kék papirba val6 fiizetbekotés
meg a raragasztando piros keretli fehér vignetta, bocsanat: cimke — ma viszont van
helyette az autdra ragaszthatd ,,matrica”, ugyanis e masik csuf idegen eredetii szonak
gyerekkorombdl ismerds jelentése mara kibdviilt. Roviden: sokszor nem a nyelvész,
hanem a ,,nyelvtudatos” kozonség, maguk a nyelvet besz¢lok, a nyelvhasznalatra
odafigyeld polgartarsaink jelentkeznek a valtozasokra vonatkozé megtigyeléseikkel,
esetleg az altaluk visszasnak tartott jelenségekkel szembeni koveteléseikkel.

A folyamat kovetkezd pontjan a leird vagy elméleti nyelvésznek kell vagy
kellene allnia — persze mivel a nyelvészetben e szakmak nem kiiloniilnek olyan
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¢lesen, mint a fizikai és mérnoki tudomanyokban, a nyelvmiiveld és a leir6 nyel-
vész sokszor ugyanaz a szakember is lehet. Az elméleti/leird nyelvész dolga az,
hogy megvizsgalja, hogyan illeszkedik a nyelv szerkezetébe, az eddig rogzitett
szabalyok, elvek €és paraméterek koz¢ az j struktira. Leirja és a szerkezeti 0sz-
szefliggések — a saussure-i értelemben vett ,,strukturalis érvelések” — segitségével
tisztazza, hogyan illeszkedik (vagy nem illeszkedik) a magyar nyelvre vonatkozo
altalanos szerkezeti megfigyelésekhez. Ezek utan igyekszik megjosolni, milyen
kovetkezményekre szdmithatunk: milyen tovabbi szerkezetek felbukkanasat véarhat-
juk és milyeneket nem — természetesen az adott Uj tipuson beliil.

Egy masik példaval €lve, nem kétséges, hogy az el-e faradt, nem-e beteg szer-
kezeteket sokan haszndljdk a mai magyar nyelvben. A leird nyelvész ilyenkor
megallapitja, hogy az alkalmazott szabaly hogyan illik a magyar nyelvtan szaba-
lyai k6zé, hiszen akik e szerkezettipussal €lnek, ugyanolyan magyar anyanyelvii
besz¢él6k, mint azok, akik nem alkalmazzak. Es valéban: a kérd6szocskanak az 1ge-
kotére vagy a tagadoszoéra valod tapasztdsa Osszefér egy széles korben miikodod
masik eljarassal, amelyet ugy hivhatunk, hogy ,,mozgasd a fejhez”, vagyis az igé-
hez, 1gekotéhoz, tagaddszohoz, mint amit példaul az is szocska elhelyezkedése
1s mutat: el is faradt, nem is beteg. Ugyanakkor a leird nyelvész azt is latja, hogy
nincs adat arra, hogy az ige el6tti teljes méretii szintagmahoz, azaz nem fej nagy-
sagl (az alabbi esetben fokuszos) kifejezéshez lehessen csatlakoztatni az -e kérdo-
szocskat, példaul: (Azt kérdezte) *Péter baratja-e faradt el?, tehat feltevése a ,,fej-
hez mozgatasrol” helytallonak latszik.'

A harmadik allomds a tarsasnyelvészeté: a nagy szdmu beszéldvel elvégzett
felmérésekkel be tudja mutatni, mekkora kérben van elterjedve a megfigyelt 0j
jelenség, illetve milyen attitidokkel viszonyulnak hozza, mit gondolnak rdla a nyelv
hasznaloi. Ellendrzi a leird nyelvész elérejelzéseit, visszacsatol hozza, és adott eset-
ben modositasokra készteti allaspontja, magyarazata tekintetében. A szociolingvisz-
tika tehat megallapitja, hogy az emlitett el-e ment szerkesztésmod széles korben
van elterjedve (a besz€élok 38%-a talalta helyesnek), és miiveltségi szintektdl fiigg
hasznalatanak gyakorisadga: az altalanos iskolat el nem végzetteknek csak 15%-a,
a fels6foku végzettségiiecknek pedig 92%-a javitotta ki, amibdl egyenesen kovet-
kezik, hogy alkalmas arra, hogy stigmatizalt legyen (Kontra 2003).

Itt van egy tovabbi, és ebben az eldadasban az 6todik problémakor, amely,
ugy latszik, kevesebb figyelmet kap annal, mint amit megérdemelne. Mihelyt egy
adott nyelvi forma tobb valtozatban ¢él, mint példaul az elébbi el-e ment / elment-e
paros, lehetévé valik, hogy egyfajta ,,tdrsadalmi jelentést™ parositsunk az egyes val-
tozatokhoz, magyaran, hogy az egyiket elfogadottként, a miivelt kznyelvbe tar-
tozoként, a masikat keriilendoként, stigmatizaltként mindsitsiik. P1éh Csaba (2003)
tanulmanya j6 fogoddzokat ad a stigmatizalas alapjainak megértéséhez. Azt allitja,
hogy nem 1€gbdl kapott az a nyelvmiiveld irodalomban elterjedt felfogas, amely
szerint a ,,helytelen” nyelvhasznalat oka a ,,pongyolasdgban” keresendd, de nem

! A csillag nyelvtanilag (azaz nem nyelvhelyességi szempontbol) rossz format jeldl, olyat, ame-
lyet egyaltalan nem hasznéalnak a beszélok. Az -e elhelyezkedésének a kérdése ennél kissé bonyo-
lultabb, v6. még: Kassai (1994) és néhany bekezdéssel feljebb leirt sajat mondataimat is.
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erkolcsi, hanem ,,tudati, gondolkodasbeli lustasag” értelemben. A nyelv valtoza-
sdnak folyamatai kozott jocskan taldlunk egyszertisitéseket. Ha az egyszertisités
adott jelentések szerint megkiilonboztethetd két nyelvi format mos egybe, akkor
megnyilik a lehetdség arra, hogy egyfajta kiegészitd tudati kontroll segitségével
fenntartsuk a megkiilonboztetést, s igy tdrsadalmi értelemben jel6ltté valjon az adott
forma tobbféle valtozata.

Es valoban, a stigmatizalt valtozatok tulnyomo tobbsége az ilyen médon
kontrollalhaté valtozatok kozé tartozik. Jollehet a miivelt koznyelvet meghatarozo
csoport mintdja szerint egyes valtozatok mar atcsusztak a ,,valasztékos™ nyelvhasz-
az ikes ragozas ,,periférigjan” talalhato formak, példaul az én inndm, ¢ innék vala-
mit, és helyettiikk az egyszerlibb én innék, 6 inna formak is teljes elfogadottsag-
nak orvendenek még a miivelt koznyelvben is, a stigmatizacid tovabbra is fenn-
all a teljes egyszertisitést képviseld én inndak formara nézve. Kérdés azonban,
hogy a nyelvmiivel6k minden erdfeszitése ellenére, miért nem lett ennyire elitél-
ve a nyelvhasznaldk kozott a termeszetesen, hogy tipusu szerkezet, mely esetben
tapasztalataim szerint az irott nyelvhasznalat tobbnyire még koveti a nyelvmiivel 6k
tandcsait, de a besz¢lt milivelt koznyelvben mar teljes a keveredés. Egy masik
példa: jo 25 évvel ezeldtt megkiséreltem leirni az ami, amely, amelyik hasznéla-
tat kormanyzo6 jellemzdket, és igyekeztem megindokolni, miért terjed az ami: ez
1s az altalanositas és egyszertsités hullamaval érkezik, mivel megsziinteti az egye-
dités (specifikussag) distinkcidjat, példaul a viz, amit/*amelyet iszol, de a konyv,
amit/amelyet elolvasott.” E kiilonbség fennallasanak koszonhetd a furcsan hangzd
alabbi mondat: Anna visszaadta a szdzast, amelyet Maritol kapott, merthogy itt
ugyanaz a pénzérme keriilt vissza, szemben a kovetkezovel: Visszaadta a sza-
zast, amit Maritol kapott, amikor is szaz forintot adott vissza Anna, de nem vagy
nem feltétleniil ugyanazt az érmét. Mint latjuk, itt is megvan a stigmatizalds alap-
feltétele: van jelentéskiilonbség és formai kiilonbség, van lehetdség arra, hogy
nagyobb tudati kontrollal szabalyozzuk az eltéré formak hasznalatat — és mégsem
lett stigmatizalt az ami. Csupan annyi tortént, hogy az amely/ami eltérd alkalma-
zésa a valasztékos nyelvhasznalatba ,,szorult vissza”.

Felmeriil tehat a kérdés: milyen alapon valasztodnak ki a stigmatizalasra
,erett” formak. Miért esett dldozatul e kivalasztasnak a korut/korut par, és miért
nem a hirado/hirado, a kormany/kormany vagy az arra/a:ra? Miért a Miinken/ Miin-
hen/Miinchen és miért nem a teknika/tehnika/technika vagy a Vasington/Uasington,
ha a 4 hang vagy éppen a kiilfoldi helynevek ejtésére vonatkozo stigmékat keresstik.
Miért a japan/jappan és miért nem az dllit/alit vagy az egyenruha/eggyenruha? Az
amely/ami vélasztdsdban megvan a ,,tobb jelentés — toObb forma” parositasnak, tehat
a stigmatizalas tudati kiegészitd kontrolljdnak az eldfeltétele, de mégsincs stigma-
tizalas. Viszont a korut és még inkabb a Miinken tarsadalmilag keményen jellve

% A csillag itt is nyelvtanilag (és tovabbra sem nyelvhelyességi szempontbol) rossz format jelol:
az anyagnév viz esetében nem lehetséges az egyedités, a megszamlalhatd kényvek esetében azonban
igen. Akik szamara az amely itt elfogadhatd, tobbnyire ,,vizfajta” értelemben engedik meg haszna-
latat, vagyis egyeditenek.
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van a miivelt koznyelvben, jollehet nem latunk semmi kiilonbséget a felsorolt pa-
rok vagy harmasok tagjainak nyelvészeti elemzése, illetve a kiegészitd tudati
kontroll feltételezett miikodése alapjan. Hogyan jon tehat 1étre a magyar nyelv-
kozosségben az a folyamat, amelynek sordn a mivelt koznyelvet meghatarozé
réteg a nyelvhasznalat szabalyozéasara hivatott nyelvmiivelok kozremiitkodésével
hol elfogadja, hol meg elutasitja, hogy egyes formai megkiilonboztetéseket ala-
vessen a nyelvi stigma biintetésének? Szamomra ezek rendkiviil fontos prob-
1émak, amelyekre — tobbek kozott Pleéh Csaba emlitett tanulmanyanak, valamint
tovabbi attitlidvizsgalatok segitségével — remélhetdleg érdekes magyarazatokat
kaphatunk.

Ha az ilyen ¢€s hasonl6 kérdésekre valaszt tudunk adni, akkor a nyelvmiiveld
a felhalmozott adatok €s magyarazatok alapjan donteni tud arr6l, hogy szakember-
ként hogyan ,,viszonyuljon” az 10j jelenséghez: adjon-e tandcsot a kérdezdknek
¢s milyet, vagy esetleg varjon ki és csak kommentalja. A leird vagy tarsasnyel-
vész, jollehet altaldban maga is a standard nyelvvaltozatot hasznélja, tartozkodik
az ilyen itéletalkotastol. A nagykozonség, és kiilondsen annak a nyelvhasznalatra
érzékeny része, amely egyébként az Edes Anyanyelviink torzskozonségét is al-
kotja, mar nem ilyen visszafogott. A nyelvmiivelonek viszont, aki szaktekintély-
ként megnyilatkozik az ilyen kérdésekben, nagyon koriiltekintdnek kell lennie,
hiszen embertarsaink meg- vagy elitélése nem kis feleldsséggel jar. A kemény
tarsadalmi tények azt mutatjak, hogy a nyelvi jeloldk alapjan is megkiilonbozte-
tik egymadst az azonos nyelvet besz¢ldk — feltehetdleg egy olyan tulajdonsagcso-
port egyik alkotoelemének tekintve a nyelvi megnyilvanulasokat, amelybe az
0ltozkodési, étkezési, tarsas viszonybeli, személyes higiéniai stb. viselkedések is
beletartoznak. Meggy6zddésem, hogy a nyelvmiiveldnek csak annyit szabad ten-
nie, hogy felhivja a figyelmet: ez és ez a forma igy van meghonosodva a miivelt
koznyelvben, de ki kell mondania, hogy sem nem biin, sem nem gondolkodésbe-
li csokevényesség vagy kommunikacios hiba a nem standard alakot hasznalni.
Vagyis ragaszkodnia kell a tanacsadashoz: ,,a miivelt koznyelvben ez és ez talal-
hato; ha ezt a nyelvszokast akarod kovetni, akkor igy meg igy kell tenned, de a
te dolgod eldonteni, mit akarsz csinalni, hogyan akarsz (a nyelvi dimenzidban)
viselkedni”.

Ha az elébb a nyelvi képességeket és a beszédben megmutatkozd valtoza-
tossagot a jarassal hasonlitottam 6ssze, hatodik témamhoz érve hadd folytassam
ezt a hasonlatot — bar jol tudom, hogy elébb-utobb minden hasonlat bicegni kezd
(ami megint csak egyféle jarasE ). Amikor egy baletteldadasra vesziink jegyet, vagy
hogy ne csak a ,,magas” muvészettel példaldozzak, amikor egy tarsastancversenyt
néziink meg, nem hiszem, hogy az utcai jarokelok mozgasara lennénk kivancsiak.
Bar sokan vannak, akik egyfajta sziiletett tehetséggel képesek szépen mozogni,
a tdncosok kemény gyakorléssal érik el azt a szinvonalat, amely mar kdzonséget
1s vonzhat. A tancmiivészeti alkotés, az adott tancjaték koreografiaja persze mar
egy egészen mas dimenzioban van, mint az utcai kozlekedés, nagyjabol ugy ha-
sonlit a kozonséges nyelvhasznalatra, mint a vers a barati beszélgetésre. Es bar
magam is versolvaso vagyok, nem hiszem, hogy a nyelv miivészi dimenzidja bar-
miképpen is beletartozhatna a nyelvtudomany korébe, még akkor sem, ha teszem
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azt az asszondnc fonologiai eszk6zokkel tanulményozhatéo — mint ezt annak ide-
jén tanarom, Szépe Gyorgy (1969) oly meggydzéen bizonyitotta.’

De — hogy tovabb feszitsem a hasonlatot — ahhoz nem kell kiilondsebb esz-
tétikai felkésziiltség, hogy megallapitsuk, valakinek szép-e, harmonikus-e a jarésa,
a mozgasa, ahogy példaul az utcan kozlekedik, amilyen tartdssal all, ahogy letil €s
keresztbe teszi a labat, és igy tovabb. Es aligha kétséges, hogy aki az Opera balett-
el6adéasain vagy akar a tarsastdncversenyeken fellép, annak a mindennapi mozgasa
1s harmonikus.

A nyelvhasznaldk kozott is van ,,hétkdoznapi” €s ,,kimunkalt” beszédi, vagy
akar olyan is, akinek eleve tehetsége, hajlama van a hajlékony kifejezésmodot és
a sz€p artikulaciot elsajatitani. De ahogy mindenki eljut a céljahoz, akar bicegve,
akar sz€p mozgdassal jar, ugyanigy mindenki meg tudja értetni magat: az is, aki
a poszek példaul jelentds tobbségben vannak — vagy onkritikusabban: jelentds tobb-
ségben vagyunk. De ugyanez all a pontos szohaszndlatra, a bonyolult mondatfii-
z¢sre €s bizony az allandodan elvart nyelvhelyességi eldirasokra is; mindazok, akik
nem vagyunk ,.hivatdsos nyelvhasznalok™: szinészek, radio- és tévébemondok és
miisorvezetok, mi mind csak hétkdznapi jarokelok vagyunk a nyelv birodalméban,
még ha sokunk nyelvész, avagy balettkritikus is.

Akik azonban a nyelv Operahazanak szinpadan vagy a tarsastancversenyek
baltermeiben 1épnek fel, azoktol tobbet lehet, és tobbet is kell elvarnunk. Ahogy
a balettmiivészt nem lehet az utcai jarokeldk koziil toborozni, ugyanigy nem lenne
szabad sem a kozszolgalati, sem a kereskedelmi radidkban, tévékben olyan hiva-
tasos kozremiikodOknek teret adni, akik a koznapi €s nem a professzionalis nyelv-
hasznalat szintjén allnak, mind szohasznalatukat, mind artikuldcidjukat tekintve.
Ezek a kovetelmények persze csakis a hivatasos, szerzddtetett munkatéarsakra vo-
natkoznanak, nem az alkalmi interjualanyokra, felkért kozremiikodokre, €s bar
a konkrét javaslat tilmegy a jelen eldadas keretein, nem latom lehetetlennek a hely-
zet jogszabalyokban torténd megoldasat sem.*

Félreértés ne essék: nem azt allitom, hogy a magyar nyelv altalaban ,,rom-
lana”, sem nem, hogy a kereskedelmi radiokban-tévékben valamiféle biinbak kere-
sendd. Csupan arra teszek javaslatot, hogy az, aki az élébeszéddel keresi a kenyerét
az egyebként sugdrzasi engedélyhez kotott médiaban, ugyanolyan jellegii kove-

3 Az elBadas utan tobben, kozottiik a stilus kutatdsaban kiemelkedd jelentdségii Péter Mihaly
is, kifogasoltak ezt a nézetemet, amit azonban tovabbra is fenntartok — azzal a pontositassal, hogy
az esztétikum tanulmanyozasa kiviil esik a nyelvtudomany teriiletén, még ha a vers (irodalmar)
elemzdje haszndl is nyelvészeti eszkozoket. Ez ahhoz hasonlit, mint amikor Rembrandt festészetének
érté elemzdje vegyl vagy rontgensugaras elemzés ala veti a korabeli festéket. Ettdl azonban a ké-
mikusnak vagy a fizikusnak nem feladata esztétikai itéleteket alkotni.

* Az ORTT a sugarzasi engedélyt kothetné példaul a hivatisos munkatarsak ,,kommunikacios
vizsgajahoz”, ami természetesen nem zarna ki a nyelvjarasban beszéloket, kiilonosen — de nem
kizardlag — a regionalis és helyi médidban.

Péntek Janos (2004) a szinkronizéldssal foglalkozé stadidkat hibaztatta a szolgai és stilusta-
lan forditasokért: esetiikben elképzelhetdnek tartom a szakmai ,,auditalast” példaul egy altaluk 1ét-
rehozott Onkéntes kamara altal, amely mindségbiztositasi feladatokra johetne 1étre.
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telményeknek feleljen meg, mint aki mondjuk zenés szorakozohelyen 1ép fel: ha
ez tud kottat olvasni, az tudjon megfeleld artikuldcioval és mondatfiizéssel besz€lni.
Es még csak nem is nyelvészként mondom mindezt, hanem kozonséges fogyaszto-
ként, amint arrol 1s megvolna a véleményem, ha a haldszcsardaban hamisan haz-
na a primas.

Amikor a stigmatizalasrol beszéltem, azt mondtam, a nyelvmiivelének koriil-
tekintnek kell lennie, hiszen embertarsaink megitélése forog kockan, de egy masik
szempontbol 1s megfontoltnak kell lennie. A nyelvmiiveldnek ugyanis alapvetden
nyelvészeti érvekhez kell folyamodnia. Es itt érkeztem el az utolsé gondolatkor-
hoz eléaddasomban. Ugy vélem, hogy lehetéségiink van egy 0j egyetértés kialaki-
tasara. El0szor is, a nyelvmiiveldk bizalommal fordulhatnak a szaktudomany 0jabb
eredményeihez, akar a leird vagy elméleti nyelvészet, akar a tarsasnyelvészet terti-
letén, de sorolhatndm még a pragmatikatol kezdve a diskurzuselemzésen at a tobbi
Ujabb kutatdsi irdnyt. Ahhoz, hogy ne egyszeriien az adatolatlan nyelvszokasra
vagy ,,a magyar nyelv jellegzetességére” utaljanak, nem kell méast tenni, mint a meg-
1év6 szakirodalmat tanulmanyozni. De, és ez lehetne a fontosabb tevékenységi kor,
sziikség lenne arra is, hogy a nyelvtudomany ujabb eredményei kézvetlenebbiil el-
jussanak a nyelv, a nyelvhasznalat irant érdekl6d6 kozonséghez.

Nemsokara szaz éve lesz annak, hogy Ferdinand de Saussure elkezdte els6
altalanos nyelvészeti kurzusat Genfben. Megragadoé és felemeld érzés azt latni,
hogy csekély szaz év alatt mekkora épiiletet emelt a nyelvtudomany a saussure-i
alapokra. De az a benyomasom, hogy k6z6s hazunknak még a miivelt nagyko6zon-
ség 1s legfoljebb a korvonalait 1atja — €s azokat sem az eredeti méretben. A nyelv-
miivelésnek nagy feleldssége €s ugyanakkor nagy lehetdsége, hogy a nyelvtudo-
many eredményeit kozvetitse a nyelv kérdései irant érdekldékhoz. Es itt nem csak
az elméleti nyelvészet vagy a tarsasnyelvészet Gjabb fejleményeire gondolok, bar
itt is sok lenne a tennivalo, és ezek ismerete is sokat segithetne, hogy célk6zon-
ségiink nagyobb hozzaértéssel nyilatkozzon meg nyelvi kérdésekben, illetve na-
gyobb empatidt mutasson masok nyelvhasznalata irant. Ugyantgy, ahogy a fizikus
segitl megértetni veliink, hogy milyen folyamatok zajlanak le példaul az atomerd-
miiben, a nyelvész is elmagyarazhatja, milyen rendszerszerii vonasai vannak egy-egy
ujabb fejleménynek, legyen szé akar a termeéeszetesen, hogy vagy az ,.el-e ment”-
féle szerkezetekrdl. Vagy ahogy a szociolingvista is megmutathatja, mely kor-
ben kik hasznaljak az adott format, vagy melyik nyelvjarast tartjak egy adott kor-
ny¢k lakoi a legnagyobb becsben.

De mint mondtam, nem csupan errdl van sz6. Van ugyanis az ujabb idok
nyelvészetének két olyan, mar hazankban is magas szinvonalon miivelt teriilete,
amelyr6l még a nyelvészek maguk is keveset tudnak, holott meghatarozo jelen-
téségliek lesznek a jovoben. Az egyik a szamitogépes nyelvészet vagy ujabb és
maga valasztotta nevén a nyelvtechnologia. Errdl az atlagember tuddsa tobbnyire
annyibol all, hogy a szovegszerkesztd iligyesen kijavitja a helyesirasi hibait (és
sokszor annal tobbet is, példaul minden pont utdn nagybetiit ir, hacsak — nem
konnyen! — ki nem vessziik ezt a funkciot). De arrol, hogy az interneten remekiil
hasznalhat6 szotarak allnak a rendelkezésére, hogy teljes korpuszokban kutakodhat
a vilaghalorol, ha arra kivancsi, hogy melyik sz6 milyen kornyezetekben, milyen
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mas szavakkal egylitt fordulhat eld, vagy egy idegennek tartott sz6 midta van
meg a magyarul irott szovegekben, minderrdl semmit sem tud. Pedig példaul a Nyelv-
tudomdanyi Intézet honlapjarol (www.nytud.hu vagy www.nyelveszet.hu) konnyen
elérhetd adatbazisok ezeken az informaciokon kiviil még kiejtési, tajnyelvi és egyéb
adattarakat is tartalmaznak. Es f6leg azt nem tudja a nyelv irant érdekldé, hogy
milyen Oriasi tovabbi lehetdségek rejlenek az informatika és a nyelvtudomany
hazassagéaban.

A masik tertilet az idegtudomany és a nyelvészet hataran kialakult neuroling-
visztika, amely a nyelvi rendszer agyi leképezését vizsgalja. Ennek a segitségé-
vel nemcsak a nyelvi betegségekrdl (afazia, diszlexia) kapunk pontosabb képet,
de jobban megértjiik az egészséges agy nyelvi funkcioit is — rdadasul ugy, hogy
a rendkiviil gyorsan fejlédo képalkotd eljarasokkal magukat az agyban lezajlo
folyamatokat is pontosan kovetni tudjuk. Lathatjuk példaul, hogy a mondatszer-
kesztési és a jelentésértelmezési feladatok az agynak més-mas kozpontjdhoz kotéd-
nek. A nyelvészek és az agykutatok egylittmiitkodésével pontosabb €s egyszeriibb
diagndzisok, célzottabb és ezért eredményesebb gyogykezelések johetnek 1étre.

Amikor én is kdszontom a 25 éves Edes Anyanyelviinket, nem tartom fo-
loslegesnek, hogy megalljunk és megkérdezziik, mi lehet a szerepe e jol beveze-
tett lapnak a nyelvi miiveltség terjesztésében. Az a véleményem, és ezzel éppen-
séggel nem tinneprontd kivanok lenni, hanem egy életrevalo folyoirat még tobb
€16 tudassal valdé megtoltésének partoldja, hogy van tere, van lehetdsége a temati-
kai bovitésnek, a nyelv miivelésén til a nyelvtudomany miivelésének, azaz a tudo-
manyos ismeretterjesztésnek a nyelvészet teriiletén, amelynek az Edes Anyanyel-
viink idedlis hordozodja, kozvetitdje lehet.
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Kenesei Istvan

SUMMARY

Kenesei Istvan

From theoretical to normative Linguistics

This is the written version of a talk given at the Hungarian Academy of Sciences on the role
of current research in rejuvenating the traditional field of normative linguistics. While there can be
several approaches to linguistic phenomena, a more thorough reliance on descriptive, theoretical,
sociological, or statistic studies could certainly help eradicate extreme and unsubstantiated claims as
to speakers’ linguistic behaviour. It is suggested that the old ways of advising the public on usage
should be supplemented by spreading the news of the amazing new achievements of various branches
of linguistics in general, and in neurolinguistics and language technology in particular.



