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r r r . ryge . r 1
A mutato névmasok funkcionalis vizsgalata

1. A névmasi szoosztaly elemeit 6sszefoglaldoan a Magyar grammatika (Keszler 2000: 69)
a szofaji felosztasokban alkalmazott Herman Paul-féle hdrmas szempont szerint a kovetkez6képpen
jellemzi: szintaktikailag mondatrészszerepeket toltenek be, morfologiai szempontbol toldalékolha-
tok, szemantikailag — Kéroly Sandor terminusaval élve (1970: 71) — indirekt denotativ jelentéssel,
masképp fogalmazva: a fonevekhez, melléknevekhez képest részleges jelentéssel rendelkezd szo-
fajcsoport. Ez alapvetden és altalanossagban a kovetkezdket jelenti: a névmasok nem kozvetleniil
utalnak a konkrét vilagra a jeltargy megnevezésével, hanem altaldban, kozvetett, indirekt médon
a mindenkori kontextus vagy beszédhelyzet segitségével. Ezt a beszédhelyzet vagy szintaktikai-
szemantikai kdrnyezet segitségével torténd utalast vagy jeltargy-azonositast nevezziik a névmas
referencialis értelmezhetéségének, mely elsérendlien pragmatikai keretben torténik.

Hogyan kell mindezt értelmezni? Induljunk ki abbdl a nyilvanvalé ténybdl, hogy minden
nyelvi egység a szovegben, pontosabban a szdvegvilagban kapja meg érvényes funkcidjat €s ér-
telmét (vo. Tolesvai 2001: 121). A névmadasok vonatkozasaban mindez lexikalisan adott alapvetd
sz6faji jellemzd, a névmasok pragmatikai és referencialis jellegiiek, s ebbdl ered szovegtani képes-
ségiik, amely egyben a szofajisaguk legfontosabb jellemzdje. A névmasok tehat a szovegértelem
mikroszintjének nyelvtani formai, az elemi egységek szovegszintli kapcsolatdban vesznek részt,
azaz nyelvtani-lexikalis tulajdonségaik alapvetden alkalmassa teszik dket a szovegbeli mikroszintii
kapcsolatok kialakitasara sziik szemantikai megkdtések nélkiil (v6. Tolesvai 2001: 169). Mindez
természetesen nem jelenti azt, hogy a névmasoknak nincsen allando, altalanos jelentésiik. Nyil-
vanvald azonban, hogy ezek a jelentések nem egynemiiek, hanem névmasfajtdnként mas és mas
absztrakcios szintet képviselnek, s igy a névmasi alosztalyokhoz més és més szdvegtani és/vagy
grammatikai, valamint logikai funkcidk kapcsolodnak. Ebbdl viszont nyilvanvalé az, hogy a kii-
lonféle névmasok referencialis értelmezhetdsége €s az ezzel szorosan Osszefliggd helyettesitheto-
sége is meglehetdsen nagy eltéréseket mutathat.

A névmasok funkcionalis alcsoportjainak 0sszességét tekintve” a névmas referencialis értel-
mezése alapvetden haromféleképpen valosulhat meg. Ezek a kovetkezok:

1. deixis,
2. koreferencia,
3. halmazreferencia.

A deixis ¢és a koreferencia a mikroszintli szovegtani formék két alapkategoriaja. A koreferencia al-
referencia pedig a logikai operatori szerepkort, tobbnyire kvantorértékii altaldnos és hatarozatlan
névmasokra jellemz6. A koreferencia tovabbi tipikus megvalosulasi formai szerkezeti-gramma-
tikai szempontbol:

a) a kontextusfiiggd, vagyis tagmondaton tilmutaté forikus referencia;
b) a tagmondaton beliili forikus referencia;
c) a konnexios referencia. (V6. részletesen Laczko 2000.)

! Késziilt a Bolyai-6sztondij tamogatasaval. Eladasként elhangzott 2003. majus 8-an a Nyelvtudomanyi
Tarsasag felolvasodiilésén.

* A névmasok funkcionélis alcsoportjai a kovetkezok: 1. személyes névmas (beleértve a birtokost is), 2.
visszahaté névmas, 3. kolcsonds névmas, 4. mutaté névmas, 5. kérdé névmas, 6. vonatkoz6 névmas, 7. altala-
nos névmas (gyijtd, tagadd €s megengedo alcsoportokkal), 8. hatarozatlan névmas.
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A névmasi alosztalyok kozilil a mutaté névmas rendelkezik a legtobb referencidlis értelmezési
lehetdséggel, ilyenformdn a legtdbb funkcioval is.

Az alabbiakban a mutatdé névmasok tipikus €s sajatos szovegtani és grammatikai funkcioit
veszem sorra, s kitérek azokra a szerepkorokre is, amelyek mar eltdvolodtak a tényleges névmasi
funkcioktol.

2. A mutaté névmasok legdsibb funkcidja minden bizonnyal a deixis. A mutatdo névmas te-
hat az a nyelvi eszkdz lehet, amely ,,a szovegvilag részévé tett, érzékelésen alapul6 reprezentaciot
ramutatéassal jeloli ki (Tolcsvai 2001: 175). Tolcsvai Nagy Gabor szévegtani monografidja alapjan
a deixissel mint szovegtani miivelettel kapcsolatosan a kdvetkezoket kell kiemelni. A deixis egy dolog,
masképpen fogalmazva: a referens érzékelésen alapuld reprezentacidja, vagyis a deixissel egy addig
kiilsé dolgot, pontosabban a kiils6 vilag egy entitasanak nem nyelvi, hanem foként vizualis repre-
Azaz a kiilsé vilag nem nyelvi és a szoveg nyelvi reprezentacioi keriilnek egymas mellé szoros
kapcsolatot hozva 1étre a szovegvilag €s a kiilsé vilag kozott. Lényeges momentum a deixisben,
hogy a jelentés nem jatszik szerepet, nincs fogalmat jel616 nyelvi reprezentacio, csak irany-, ido-,
mod-, mindség- vagy helyreprezentacid. Mindebbdl kdvetkezik, hogy a deixis alapvetden és elsdd-
legesen beszélt nyelvi jelenség. A ramutatas nyelvi végrehajtasat féképpen mutatd névmasi elemek’
végzik, valamint a személyes névmasok €s olyan hatarozdszok, amelyek tartalmaznak névmasi
elemet, példaul a most.

2.1. A mutat6é névmasok deiktikus funkciojat vizsgalva a kdvetkezdket allapithatjuk meg.
A mutatd névmas ugynevezett exoforikus, tehat szovegen kiviilre mutatd deiktikus referenciaja
lehet térbeli, ezen beliil:

a) iranyt jelolo: Erre futott el a tolvaj!
b) helyjelolo: Itt lattam meg eldszor Janost.
¢) dimenzionalis: Ekkordra lapult Ossze a piskota, miutan kivettem a siitobol.

A térbeli ramutatason beliil megkiilonboztethetd tovabba az ugynevezett autodeixis, amely a tény-
leges térben torténd ramutatast jelenti, valamint a heterodixis, amelyben a rdmutatés egy elképzelt,
meghatarozott teret jeldl. Az alabbi példik a Févarosi Onkormanyzat 2002. aprilis 18-i jegyzo-
konyvébol* szarmaznak, amely a kozgyiilésén elhangzottak sz6 szerinti atirata:

Autodeixis: Azt hiszem, hogy itt elég sokan vannak avatott szakértok, akik ezt [a tényt] na-
gyon jol tudjak.

Az itt névmas a tényleges térben torténd ramutatas, nevezetesen a kdzgylilés iilésterme.

Heterodeixis: Mindezzel egyiitt ugy itéljiik meg, hogy nem lenne szerencsés ide toronyhazat
épiteni.

Az ide névmas értelemszeriien nem lehet tényleges térben torténd ramutatas, hiszen a sz6-
veg az iilésteremben hangzott el. A névmas annyiban heterodeiktikus, hogy mikozben a képviseld

3 A mutaté névmasi elemek kozé sorolom az Gn. hatarozoszoi mutaté névmasokat is (itt, oda, innen, azu-
tan, igy, akképpen, ennyire, arra stb.) a Magyar grammatika alapjan (Kugler—Laczké 2000: 167). A korabbi
magyar leir6 nyelvtanok ezeket az elemeket névmasi hatarozoszoként kezelték (vo. Temesi 1961: 225-57;
Velcsovné 1968: 59—61). Tény, hogy morfologiailag és a helyettesithetdséget tekintve valoban inkabb a hataro-
706sz01 fOkategoridba tartoznak, s azon beliil a névmasi alkategoridba, szdvegtani-funkciondlis szempontbdl

crcr

* Koszonettel tartozom Banovics Tamasnak, hogy az anyagot rendelkezésemre bocsatotta.
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ezt a megnyilatkozast mondta, az elétte 1évo eldterjesztésre mutatott, amelyben szerepelt a torony-
hazépités lehetséges helyszine.’
Az exoforikus deixis lehet tovabba id6ébeli, ezen beliil:

a) idOpontra utald: Itt fejezziik be a vitat.
b) id6étartam kezdetére vagy végére utalo: Eddig tartott a tiirelmem.

Az id6pontra utal6 deixis gyakran egyiitt jar metaforikusan értelmezhetd térbeli deixissel is, vagyis
az Itt fejezziik be a vitat mondat ift mutatd névmasa egyszerre jelolheti a megnyilatkozas elhangza-
sanak idejét és helyét.

Az exoforikus deixis azonosithat:

— targyat: Ott a kényvem!

—személyt: Ez Géza!

— médot: Igy tartsd a konyvet!

— allapotot: 4 macska egész nap igy fekiidt.

— tulajdonsagot: Pont ilyen ruhat szerettem volna!
— mennyiséget: Csak ennyi kenyér van itthon!

A mutaté névmasi exoforikus deixisben a ramutatas torténhet pusztan a névmassal, példaul: Ezt
kérem. Ebben az esetben csak és kizarolag a beszédhelyzet teszi értelmezhetévé a rdmutatést, a név-
mas iranyt jelol. Lehet azonban a deixis nyelvileg kifejto is, példaul: Ezt az almat kérem. A név-
mas funkcidja ilyenkor is az iranyjel6lés. A kifejtd ramutatds grammatikailag jellemzden kijeldlo
jelzds szerkezet, a névmasi kijelold jelzd pedig az értelmezdbdl keletkezett hangsulyeltolodassal.
Az ilyen tipusu, eredetileg névmasi alaptagu értelmez0s szerkezetek 1étrejottének pedig feltehetéen
éppen az az oka, hogy a névmas referencialis értelmezését kellett pontositani az utaltnak a megne-
vezésével. Ugy tiinik, annak fliggvényében, hogy a ramutatas nyelvileg milyen mértékben van ki-
fejtve, a deiktikus mutatdo névmas funkcioja eltolodik a tulajdonképpeni iranyjeldlés feldl egyfajta
nyomosito szerep felé:

1. Ezt az almat kérem.
2. Ezt a kukacos almat kérem.
3. Ezxt az asztal bal sarkan lévo kukacos almdat kérem.

A mutatdé névmasi exoforikus deixissel kapcsolatosan még egy fontos kiemelendd tényezot kell
megemliteni. A rdmutatdsban kovetkezetesen érvényesiil a kozel-tavol kettdsség. Ennek megfele-
16en a mutatdé névmasokra egységes fonoldgiai felépités jellemzo: palatalis-velaris alakvaltozataik
vannak, s ezek értelemszertien funkcionalisan elkiiloniilnek. Konkrétan vagy metaforikusan kozel-
re mutat a palatalis alakvéltozat, tdvolra a velaris. A kozel-tavol kettdsség az ugynevezett deiktikus
kozéppontbol értelmezddik (vo. Tolesvai 2001: 175). Ennek megfelelden a leiré grammatikak altal
nyomatékosnak nevezett mutaté névmasok, példaul az emez : amaz alakvaltozatok (vo. Kugler—
Laczko 2000: 166) funkcigja alapvetden nem a nyomatékositds, hanem a kozel-tavol kettdsség

crer

beliil a deiktikus kézépponttol konkrétan vagy metaforikusan tavolabb esé nyelven kiviili entitasra

* Az ide névmas azonositasat a fenti példaban szamomra az tette lehetdvé — hiszen a kozgytilés anyagat
magnoéfelvételrdl, illet6leg irdsos jegyz6kdnyvbol ismerem —, hogy egy joval korabbi szévegelézményben mar
szerepelt a magashazépités egyik lehetséges helyszine, a Soroksari-Duna-ag egy adott része, igy az irott anyag
olvasasakor a szituaciot anaforikusan is lehetett értelmezni.
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crer

az amaz a tavolabbi entitast jeldlheti. Az emez : amaz névmdsok mindig tartalmaznak tehat egy
olyan viszonyitast, amelyben egy masik kiilsé entitashoz képest értelmezhetdk, tehat emez = ez a
masik, amaz = az a masik.

2.2. Az endoforikus, azaz a szovegrészletre utalo, szovegen beliili deixis, amelyet a szakiro-
dalom szoveg- vagy diskurzusdeixisként tart szamon (Levinson 1994: 856), a névmasok koziil elso-
rendlien magas hangrendii mutaté névmassal valosul meg. A diskurzusdeixis ramutathat egy szo-
vegrészlet helyére €s/vagy idébeli vonatkozasara a diskurzuson beliil. Példaul: Hallottad mar ezt
a viccet? Két teve megy a sivatagbanE Az ezt mutatd névmasnak a funkcidja ebben az esetben
a vice szovegrészletbeli helyének kijelolése, erre a helyzetre mutat ra, tartalmilag nem referal az
altala kijelolt szovegre. Ennek az az oka, hogy a deixis nyelvileg kifejtd, grammatikailag a mutato
névmas kijeldlod jelzoi pozicidban van. A nyelvileg nem kifejtd endoforikus deixis esetén azonban
a névmas nemcsak a diskurzus egy részének szovegbeli helyére, hanem annak tartalmi vonatkoza-
sara is ramutat: Tegnap Péter idoben hazaérkezett. — Ez nem igaz. A névmas ilyenkor nyilvanvaloan
nem kijelolo jelzdi szerepben all, hanem 6nall6d hasznélat, 4m atalakithato kijel6ld jelzos szerke-
zetté ugy, hogy az alaptag egy a tartalmi vonatkozasnak megfeleld tartalomvar6 szo lesz: Ez a kije-
lentés/megallapitas/tény nem igaz. llyenforman a mutaté névmas egyszerre deiktikus és anaforikus
jellegli. Tovéabbi két példa az endoforikus deixis és az anaforikus utalas egylittes megjelenésre az
onkorményzati jegyz6konyvbdl (tovabbiakban: Jk.):

Azt hiszem, itt elég sokan vannak avatott szakértok, akik ezt nagyon jol tudjak.

Az ezt névmas a kovetkezdképpen értelmezhetd: ’azt a tényt, amirdl az eldbb/az eddigiekben
beszéltem’, *azt a tényt, amirdl az elébb/fentebb/az eddigiekben szo6 volt’.

Nem rabolva a tiirelmiiket — nyilvan még tébben hozza fognak szolni a vitaban —, egységesen
ugy itéljiik meg, hogy elképzelhetéen lesz olyan pillanat a jovoben, amikor erre vissza kell térni, de
ma az a jo dontés, ha toronyhdzat, magashazat nem engedélyeziink sehol Budapesten.

Az erre névmas értelmezése: ’arra a kérdéskorre/problémara, amirdl az elézéekben beszEl-
tem’. (Deixis és anafora 0sszefiiggését lasd alabb is.)

A diskurzusdeixis szerepében 1évé magas hangrendli mutaté névmas viszonylag gyakori
egyenes idézetek esetén az idézomondatokban:

Nadas Péter ezt irja a Mese a tiizrol és a tudasrol cimii novellajaban: ,, Magyarorszagot egy
forro nyari éjjelen, ismeretlen tettesek, ismeretlen inditékbol és ismeretlen kériilmenyek kozott, a
négy sarkandl felgyujtottak.”

., Elso Karoly kiraly kihagyhatatlan feje” — ezzel az alcimmel kezdodik Ottlik Géza A Buda-
pesti (Budai) Torna Egylet cimii 1987-es irasa.

Ha az idézdmondat az idézet utan all, az idézet eldrevetett propozitumként funkcional (az eldreve-
tett propozitumokat lasd alabb is).
A hatul all6 idézémondatbdl a névmas gyakran elmarad:

,Irgalom, édesanyam, mama, nézd, jaj, megint egy mondat” — (ezt) irja Esterhazy Péter
Otthon cimii munkdjaban.

Gyakori, hogy az 6nall6 hasznalati szovegdeixis szerepli mutatd névmas az dsszefoglalo jelentésii
mind- elétaggal szerepel:
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Mindezzel egyiitt ugy itéljiik meg, hogy nem lenne szerencsés ide toronyhazat, magashazat
épiteni. (Jk.)

Eléfordul, hogy a mutatd névmas egyszerre tolti be az exoforikus és az endoforikus deixis szerepét:

Frakcionk hétfon elég hosszan targyalta ezt a napirendet, ami nyilvanvaloan nem volt meg-
lepd, hiszen elég régota téma mar ez a magashdzkeérdés. (Jk.)

Mindkét magas hangrendli mutaté névmas endoforikus, hiszen a képviseld elsdként sz6l hozza
a vitaban, tehat a névmasokkal ramutat arra, hogy a kdvetkezdkben errdl a kérdéskorrdl lesz szo.
Exoforikusak is egyben, mert a képviselo eldtt talalhato a napirendi ponthoz kapcsolodo eldterjesz-
tés, amelyre mint a kiils6 vilag entitasara mutat ra, mikozben a fenti megnyilatkozast teszi. Vagyis
bizonyos szituaciokban a kétféle deiktikus szerepkor nem valaszthato szét élesen.

A szintaktikailag kijelold jelzdi szerepli mutatd névmasnak 1étezik egy sajatos diskurzus-
deixis-funkciodja is. A kovetkezd példaban: Tegnap ldattam a konyvesboltban egy nagyon jo kony-
vet. Ez a konyv azota a polcomon van, a masodik mondat alanya (a konyv) anaforikus (megismé-
telt elem), kijelold jelzdje a diskurzusdeixis szerepében van, hiszen visszamutat az el6z6 mondat
targyi poziciot betoltd antecedensére, am a mondat e nélkiil a jelz6 nélkiil is helytall6 pragmatikailag,
tehat nem a névmas azonosit: Tegnap lattam a kényvesboltban egy nagyon jo kényvet. A konyv
azota a polcomon van. A mutatdé névmasnak ezt a funkciojat a Grundziige einer deutschen Gram-
matik cim{i német nyelvtan operatori szerepkornek tartja, és iotaoperatornak nevezi. A kdvetkez meg-
allapitast teszi rola: az az X elem, amire érvényes az, hogy X (Grundziige 1981: 670). Tovabbi példak:

Magyaran: a Csepel-északi teriiletet egy nagyon szép helyen, gyakorlatilag a Duna fésodra
és a Soroksari-Duna kézott valamifajta kézparki, parkositott funkcioval lehetne a varos szamara
legjobban hasznositani. Természetesen senki nem mondja azt, hogy ezt a jovendo kozparkot vagy
ezt a zoldfeliiletet nem lehet valamilyen formaban beépiteni. (Jk.)

Ezt a Csepel-északi teriiletet nagyon szépen ki lehet tisztitani, nagyon szép része lehet a va-
rosnak, fiiggetleniil attol, hogy milyen politikai szinezet lesz a jovoben. (Jk.)

Mindharom magas hangrendii mutatdé névmas endoforikus €s iotaoperator egyben.

Az endoforikus deixisen beliil még egy sajatos format kell megemliteni. A diskurzusdeixis-
nek ez a sajatos formaja a diskurzus egy részének lezarasat jeloli, ez az ennyi mutatd névmassal
valosul meg, példaul: Ennyit akartam mondani. Gyakran ezt a lezar6 funkciét maga a névmas tolti
be alapalakban, mintegy szerkesztetlen tagolatlan mondategységként. Ez utobbi foként a beszélt
nyelvre jellemzd. A jelenség szemléltetésére a www.index.hu féruman taldlhat6 Macskanevek —
miért ne? cimii topikrol hozok példat®: Arrél van sz6, hogy ugye itt anno felvetédott egy macskds
miisor otlete. Aztan voltam a FIX-en Jackkel. Aztan Cicaval kozosen becserkésztiik a foszerkeszto-
not, aztan ma hivtam, és azt mondta, OK! Tehat vasarnap, éloben Szuszmok vezetésével egy-egy
oras Dorombolo c. csak macskas show!!! Ezuton készonom nektek az otletet!!! Koszonom Cicanak
a segitséget és Petranak a megvalositas lehetdségét! Koszonom Jacknek elézetes tiirelmét! Es
kiilon készonom Safinak, hogy elsé miisoromban & is vendég lesz. Ennyi.

® Az internetes forumok a nyelvhasznalat egy tjfajta, sajatos valfajat teremtették meg: az un. virtualis
szobeliséget. A tarsalgas ugyan irasban torténik, parhuzamosan tobben is diskurzust folytatnak egymassal
altalaban egy adott témakorben, &m minden hozzészo6lasra azonnali valaszlehetdség van. A diskurzus az irasbe-
liség korlatai kozott a beszélt nyelv szabalyaihoz kozelit.

7 Az idézett szovegben szereplé nevek nagy része un. nicknév, amelyet az internetes forumokon hasz-
nalnak a beszélgetopartnerek.
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Az annyi névmasnak létezik egy méar nem névmasi hasznalata is, s ez Osszefliggésben lehet
az ennyi lezar6 deiktikus funkciojaval. Példaul: Ha nem hozod idoben a pénzt, neked annyi. Az
annyi jelentése itt: *vége’, tehat: Ha nem hozod idoben a pénzt, neked véged van.

3. A mutaté névmasok masik alapvetd referencialis értelmezhetdségi lehetésége a deixis
mellett a koreferencia. A koreferencia egyszeri, alapvetd meghatarozasa a kovetkezd: a szovegben
két nyelvi egység, mely lehet zér6 + inflexios morféma (pl. igei személyrag, birtokos személyjel),
sz0 vagy kifejezés, ugyanarra a szovegvilagbeli dologra vonatkozik, referal. A két nyelvi egység
koziil lehet mindkettd kifejtd, elsésorban fonévi, lehet részben kifejtett, vagyis névmasi, illetve
morfematikus, és lehet zérd (vo. Tolesvai 2001: 181-2). Ezen beliil a névmasi koreferencia pedig
a kovetkezOképpen foglalhatd 0ssze: a szovegben mind a visszautalds, mind az el6reutalas esetén
az antecedens, illetve a posztcedens egy fogalmi jelentésii szo, legtobbszor fonév, illetve fonévi
csoport, de lehet mas szo6faj is, az anafora vagy a katafora pedig prototipikusan névmas vagy a névmasi
torlés kovetkeztében zErd, ez utdbbi esetben a felszinen inflexids toldalékmorféma jelzi a torolt
névmasi elemet. A névmasi forikus koreferencia a tagok kozotti egyensuly szempontjabol egyszer-
re kétféle viszonyt hordoz: egyrészt szerkezetileg szimmetrikus, hiszen két tag kapcsolata, miivele-
tileg viszont aszimmetrikus, ugyanis az egyik tag (a forikus névmas) csak a masik (a fogalmi
jelentésti sz6) ismeretében értheté meg (v6. Tolesvai 2001: 200—1.) Tehat a kontextusfiiggd fori-
kus referencia esetében — mely a névmasok s koztiik tipikusan a mutatdé névmasok legaltalanosabb
¢s leggyakoribb szovegtani szerepe — az anaforikus vagy kataforikus névmas jelentése és funkcioja
a szovegkornyezetbdl valik teljessé, a kontextus tartalmazza azt a koreferens nyelvi elemet, tehat
az antecedenst vagy posztcedenst, amelyre a névmas utal. Vagyis az antecedens és az anafora,
valamint a posztcedens ¢és a katafora altalaban szerkezetileg — s ez a tipikus — nem ugyanabban
a mondategységben helyezkednek el, sét tobbnyire nem is ugyanabban a mondategészben vannak.
Pé¢lda a tipikus névmasi anaforara:

Tegnap Péter vett egy uj autot (antecedens). Ma mar azzal (mutatd névmasi anafora) ment
meglatogatni a vidéki rokonait.

Valamint a névmasi kataforara:

Péter vegiil megvette azt (mutaté névmasi katafora), amire mindig vagyott. Az uj autojara
(posztcedens) nagyon biiszke volt.

(Az utobbi példaban a névmasnak konnexids referencidja is van, 1. alabb.)

A névmasi koreferencia, s azon beliil is a névmasi anafora a magyar szdvegtani szakirodalom
legkidolgozottabb része. Nem véletlen, hogy a magyar pronominalizacidval foglalkozé munkékban
¢éppen a harmadik személyli személyes névmas €s a mutatdé névmasok vizsgalata torténik meg elsdsor-
ban, hiszen a pronominalizacio sajatos esete a koreferencidnak, méghozza olyan sziikebb esete — ahogy
mar sz6 volt rdla —, ami az elemek azonossagat koveteli meg (vo. még Antal 1976: 279 is).

Ide kivankozik tovabba az az érintOleges megjegyzés is, hogy a harmadik személyii szemé-
lyes névmasok disztribicios viszonyban vannak a fonévi mutaté névmasokkal, azaz anaforikus
szerepben korrelacioban allnak egymassal (pl. 6 — az). (V6. G. Varga 1988: 171, valamint Pléh—
Radics 1976: 261-77; az 6ket — azokat hasznalatardl 1. még J. Soltész 1976: 257-60, Elekfi 1980:
299-305). Az anaforikus 6 — az névmasok hasznalataval, a szabalyszertségek feltarasaval részlete-
sen Tolcsvai Nagy Gabor foglalkozott kognitiv elméleti keretben (2000, 2001: 213-22).

Eppen ezért nem célom a névmasi koreferenciat ebben a dolgozatban minden részletében
ismertetni, az egyeztetés és a hatarozottsag kategoriaira kitérni a kérdéskor kapcsan. Mivel a muta-
td névmasi koreferencidnak létezik tobb sajatos, a tipikustol tobbé-kevésbé eltérd esete, az alabbi-
akban ezeket vazolom fel néhany példaval illusztralva.
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3.1. Az anaforikus mutaté névmasnak a magyarban szofaji szempontbdl tipikusan fonév
vagy fonévi csoport, melléknév vagy melléknévi csoport, hataroz6szé vagy hatdrozoszoi csoport,
valamint ige vagy igei csoport az antecedense. Eléfordul azonban az is, hogy az antecedens sz6fa-
jilag nem hatdrozhatdé meg pontosan, hiszen nem egy sz6 vagy szerkezet a névmas értelmezhetd-
ségének a szovegelézménye, hanem egy akar hosszabb szovegrészlet. Vegylik az alabbi példat
(www.index.hu Macskanevek — miért ne? cimii topik):

Picur fel akart jonni mellem, de Lucacska megelozte, felugrott az agyamra, és zajos mor-
gassal kozolte, hogy én az 6vé vagyok. Picur visszamorgott, majd kikullogott a szobambol. Luca
most diadalittasan rohangal birodalmaban, alattvaloja (azaz én) szomoru tekintetétol kisérve.
Hiaba, a macskak mar csak ilyenek.

Az ilyenek melléknévi mutatd névmas antecedense az egész megel6zd szovegrészlet. Az ilyen
névmas tulajdonsagkategoriat jelol, de ebben az esetben egy olyan tulajdonsdgra referal, amely
nem adhatd6 meg egyetlen lexémaval vagy kifejezéssel, csak hosszabb koriilirassal. Egy masik
hasonl6 példa:

R. irja: Itt rohangaszik (ti. a macska), néha sétal, majd hirtelen korives perdiiléssel vetodik
valami lathatatlan ellenségre, beront a szekrény ala, békes pihenésbol hirtelen végigrohan a laka-
son hosszaban. Szoval meg van kergiilve.

Sz. valasza erre: Képzeld el, amikor nalunk ilyet csindl az egész tarsasag (ti. hét macska).

Az ilyet mutatd névmas antecedense az egész megel6zo diskurzusrészlet, R. szovege teljes egészé-
ben. Ez a macskékra nagyon jellemzd viselkedési forma ismét nem hatdrozhatdé meg egyetlen
lexémaval vagy kifejezéssel. Annak ellenére, hogy mindkét példaban anaforikusnak kell alapvetden
tekintenlink a mutatd névmast, az ilyen-nek mégis van némi deiktikus jellege is, hiszen a szoveg-
elézmény és a névmas egyiittesen meghataroz, kijeldl egy-egy Osszefoglalo jellegli, tulajdonképpen
tartalomvar6 szot, az elsd esetben ez a tulajdonsdg, tehat: ’a macskdk ilyen tulajdonsagokkal
rendelkeznek’, a masodik esetben a viselkedés: *a macskak igy viselkednek’.

Anafora és szovegdeixis egymasba fonddasardl Levinson (1994: 856) Lyons (1977)-re hi-
vatkozva a kovetkezOket irja: ,,Analysts tend to make a practical distinction between anaphora
(taken to be non-deictic) and textual deixis, whilw noting that the phenomena grade into one another,
and in any case that anaphora is ultimately perhaps deictic in nature.”® Ahogy fentebb kideriilt:
diskurzusdeixis esetén a mutatd névmas 6nalld haszndlata is kettds funkcidt hordoz, vagyis deik-
tikus szerepe mellett anaforikus jellegti is. Egyelére hipotetikusan feltételezem, hogy a fonévi és
melléknévi mutaté névmas ilyen jellegl kettds funkcioja elkiiloniil. A fonévi mutatdé névmas ese-
tén a deixis, mig a melléknévi esetében az anaforikus jelleg dominal, s ez dsszefiiggésben lehet
a referalas ontoldgiailag kétféle tipusaval: a nominalis €és a relacionalis jellegli reprezentacioval.
Mindez azonban még tovabbi vizsgalat targya kell, hogy legyen.

3.2. Sajatos anaforikus viszonynak kell tekinteniink azt az esetet is, amikor a mutatd név-
masnak valamilyen okbol nincsen nyelvileg kifejtett antecedense. A szdvegtani hianyjelenségeket
vizsgalva Fricsovszky Eva (2000: 169) hozza az alabbi példat. Két fiatal férfi beszélget.

A: Mitol olyan faradt a feleséged?
B: Attol biztosan nem.

¥ Azaz: A kutatok arra torekednek, hogy éles kiilonbséget tegyenek az anafora (amelyet nem tartanak
deiktikusnak) és a szovegdeixis kozott, mikdzben megjegyzik, hogy a két jelenség dsszefolyik, és az anafora
minden valoésziniiség szerint természeténél fogva deiktikus is egyben.’
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Az anaforikus utalas itt latszélag antecedens nélkiili. A névmas alapvetden egy tarsadalmilag
meghatarozott tabu miatt, a tabu megsértésének elkeriilése végett tulajdonképpen helyettesit egy
a szexualitas témakorébe tartozo szot. A megértés a szovegvilagbol valik lehetdveé, a feleség sz6
egyfajta ,,hivoszoként” funkcional ebben az esetben, s a megértést tamogatja a grammatikai szer-
kesztés (a mutatd névmads a kérdd névmadssal egyezd szintaktikai szerepben all ugyanazzal a mor-
fologiai kifejezdeszkdzzel), valamint beszédben a mondatfonetikai eszkdzok. Sajatos, hogy a mély
hangrendii mutatdé névmas a beszélt nyelvben gyakran kap a fentihez hasonléd funkciot, tehat egy
tabunak szamito, ezért ki nem mondhat¢ tartalomra reflektal. Hasonl6 példa:

A: Hogy vagytok a baratnéddel?

B: Tokeletes a lelki osszhang, és az is nagyon jol miikodik.
Vagy:

A: Mit csinalt tegnap az a két kutya a haz elott?

B: Ne is mondd, hat azt.

Nyelvileg kifejtetlen antecedenssel rendelkezé mutaté névmast hasznalhatunk akkor is, ha eufe-
mizalni akarunk vagy olyasvalamire célozni, amit valamilyen okbdl nem akarunk megnevezni.
Példaul:

A: Miert nem szereted Katit?
B: Azért, mert 6 egy afféle no (= rosszéletli, prostitualt).

Az afféle névmas eufemizald *prostitudlt’ jelentése mar a 18. szazadbol is adatolhatd, s mind az Er-
telmezd szotar, mind a késziilé Nagyszotar fel is veszi ezt a hasznalatot 6nallo jelentésként.’

3.3. A tipikustol eltéré az anaforikus viszony jellege az tigynevezett témaismétld mutato
névmasok esetében is. A témaismétld névmasok hasznalata elsésorban a besz¢lt nyelvre jellemzd,
a redundancia egy sajatos fajtajanak tekinthetjiik. A névmas funkcidja itt egyfajta nyomositas, az
E. Kiss-féle modell (1983) szerinti Gigynevezett mondattopikot sorolja a nyomatékos topik tarto-
manyaba. A nyomatékos topik tartomanya természetesen nem homogén, fokozatokat lehet megkii-
16nboztetni a kontraszt markans kifejezésétdl kezdve a sziinetkitoltd funkcidig. A témaismétld
mutaté névmasok kommunikativ funkcioja is jol megragadhat6 akkor, ha a topik és a komment
a mondatban tavol keriilnek egymastdl, ilyenkor a témaismétlés a kommunikaci6 sikerét szolgalja,
példaul: Arrdl van szo, hogy egy olyan embertol, aki folyton hazudik, attél ne fogadj el semmilyen
tandcsot (v0. Osszefoglaloan Szalamin 1988: 90-3). A jelenség részletezd kifejtésére s ennek pél-
dakkal valo illusztralasara ebben a rovid dolgozatban most nincsen mod, a témaismétld névmas
leggyakoribb megjelenési formajara — nyomositoé funkcio, szintaktikai szempontbol szerkezetileg
Osszetett allitmanyt mondat — alljon itt néhany példa a mar idézett topikbol (a téma a macskane-
vek): A Moszat az eredetileg Maszat volt, de olyan ,, kettoig sem tudok szamolni” képe volt mindig,
hogy Moszatra modosult, Cimi azért lett, mert a Cirmi azg tul evidens lett volna; A Labtorlot azt
hogyan taldltatok ki?"°

A fenti néhany példabdl is nyilvanvalo, hogy ezek a névmasok az anafora nem tipikus, saja-
tos esetei. Az anaforikus névmas és az antecedense mindig ugyanabban a tagmondatban talalhatok,

? Koszonettel tartozom Martonfi Attilanak, hogy erre felhivta a figyelmemet.
' Azt, hogy ez a témaismétld névmasok leggyakoribb forméja és funkcioja, alitdmasztja Szalamin Edit
(1988) beszelt nyelvi vizsgalata, valamint sajat — internetes korpuszon végzett — vizsgalatom is.
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egymassal esetben és szamban egyeztetve vannak'', a névmas nem azonosit, erésen eltavolodik
nalis hasonlosag ellenére a témaismétld névmasok formailag nem sorolhatdk a partikuldk kozé. A
partikula ugyanis olyan viszonyszo, amely egyrészt nem toldalékolhatd, mas szavakkal nem alkot
sem morfoldgiai, sem szintaktikai kapcsolatot, és nem lehet mondatrész (v6. Kugler 2000: 275). A
témaismétlé névmas azonban ezeknek a kritériumoknak nem tesz eleget az antecedenssel vald
kotelezd szam- és esetbeli egyeztetés miatt. Vagyis a témaismétld mutaté névmasok formailag
értelmezdk, funkcionalisan partikulak.

Szalamin Edit felhivja a figyelmet arra, hogy 1étezik fokuszismétld névmas is egy specialis
esetben, ha a fonévi igenév fokuszpozicioban all, és kozelre mutatd névmas utal vissza ra, melynek
szerepe ilyenkor a fokusz kiemelése. Példaul: Nevetségessé valni, ez a fo félelme (Szalamin 1988:
névmas ugyanis itt nem értelmezdészerti még formailag sem, hiszen a névmas beilleszkedik egy
tagolt mondat szintaktikai szerkezetébe. Az ilyen tipusi mutaté névmadsi hasznalat az igynevezett
elérevetett propozitumot tartalmazé mondatokban taldlhatok. Az elérevetett propozitum nemcsak
fonévi igeneves szerkezet lehet, hanem akar egyetlen sz6, mas tipusu szintagma, tagolatlan mondat
vagy teljes mondat is (v0. Keszler 2000: 468). A mutaté névmas olyan modon kapcsolja az eldre-
vetett propozitumot a ra kdvetkez6 mondathoz, hogy részben visszamutat annak szovegbeli hely-
zetére, részben tartalmilag is referal r4 a névmas 6nallo hasznélata révén, vagyis a diskurzusdeixis
funkcigjaban van. Példaul:

A varosrehabilitacio, a varosmegujitas lehetéségei — ez volt az egyik kérdéskor. (Jk.)
Gyorsan az dllatorvoshoz — most csak erre gondolj! (Forum.)

3.4. A mutatdé névmasok jol korvonalazhato, sajatos forikus referencidja a konnexios refe-
rencia. A konnexios referencia nem mas, mint a névmasi koreferencia specidlis, mondatszinten
grammatikalizalodott esete. Ezt a funkciét mindig mély hangrendi mutatdé névmas tolti be utalo-
szoként. Az utal6szé pedig nem mas, mint grammatikalizalodott anafora vagy katafora, s ebben az
esetben a referenset tulajdonképpen maga a mellékmondat képviseli fogalmilag kifejtve a mondat-
rendt6]l fiiggéen antecedensként vagy posztcedensként. Példaul kataforikus utaloszoi szerepli
mutatd névmas: Azt mondta, hogy eljon (targyi alarendelés), anaforikus: Hogy mikor intézem el ezt
az tigyet, az meg bizonytalan (alanyi alarendelés). A vonatkozéi mellékmondatok esetében a koto-
sz01 szerepll vonatkozd névmas korrelacidoban all a fdmondatbeli utaldszoi szerepti mély hangren-
dii mutaté névmassal. Természetesen a mutatd és a vonatkozd névmas ilyenkor sziikségszeriien
ellentétes iranyt referenciaval rendelkeznek.

A grammatikai szerepkoron tul azonban az utaldszo6i szerepli mutatdé névmasok is a szoveg-
ben, a szovegvilagban értelmezddnek, s — itt ismét egyeldre hipotetikusan allitom — a mellékmon-
dat fajtdjatol fiiggden eltérdé modon. A tartalomvard hogy kotdszos mellékmondat esetén a névmas
antecedense vagy postcedense maga a mellékmondat. A vonatkoz6i mellékmondatok esetében
azonban nem sziikségszerlien a mellékmondat tartalmazza azt a nyelvi elemet, amely az utal6szo6i
szerepll mutatd névmadst értelmezi. Eldfordulhat olyan szerkesztésmdd, amelyben az utaldszo
referencialis értelmezését a kontextus tartalmazza. Példaul:

Péter végre megvette azt, amire vagyott. Masnap az uj autojaval indult a vidéki rokonaihoz.

"' Ezért soroljék be a témaismétlé szerkezeteket az értelmezds szerkezetek kozé, jollehet Kéroly Sandor
felhivja a figyelmet arra, hogy ezek csak formailag értelmezdsek, valojaban nem tekintheték annak (Karoly
1958: 32).
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Az az névmas ¢€s igy a vonatkozd névmas postcedense a masodik mondat uj autojdaval fonévi
csoportja. Az ilyen tipust szerkesztés feltételezhetéen a beszélt nyelvre jellemz6. Mindennek
tisztazasahoz azonban tovabbi vizsgalodasok sziikségesek.

3.5. A mutaté névmasi koreferencia szerkezeti és miiveleti szabalyainak megfeleléen mii-
kodnek az ugyan- elétaggal rendelkezd tigynevezett azonosité mutatd névmasok. Az ugyan- eldtag
jovoltabol azonban a névmas egyedit. Az eldtag funkcidja pedig sokszor a nyomatékositas vagy
a teljes referencialis azonossag kiemelése. Példa az ugyan- elétag nyomatékositod szerepére:

S.: El kellene mar vinni a makkat az dllatorvoshoz minél elobb.
Sz.: Gondolatolvasé vagy!!! @ Ugyanezt akartam javasolni. (Forum.)

Az ugyanezt névmas itt teljesen azonos funkcidoban szerepel a nyomositd partikulaval szer-
kesztett ezt névmassal: Pont/pontosan ezt akartam mondani.

Ha az ugyan- elétagi mutatdé névmas szerepe a teljes referencidlis azonossag kifejezése, az
antecedensétdl vald tavolsdga minimum két mondategységnyi. Példaul:

Zsuzsa vett egy estélyi ruhat, ebben ment az Operabalba. Késobb ugyanebben a ruhdban
Jjelent meg a kovetségi fogaddson is.

Az ugyan- elétagi mutatd névmasok mindig tartalmazzak a viszonyitds mozzanatat az eldtagjuk
kovetkeztében. Ennek kovetkeztében, ha utaloszoi funkcidban szerepelnek, a mellékmondatuk
hasonlitoi jelentésarnyalattal rendelkezik, a kotdsz6 igy a mint, illetéleg a mellékmondatba betehe-
t6 a mint kot6sz6. Példaul:

Ez a kiscica ugyanugy néz ki ezen a képen, mint Bencus. (Forum.)
Ugyanugy csak bloffoltem, (mint) ahogy a multkor is. (Forum.)

4. Végezetiil meg kell emliteniink a mutatdé névmas hasznalatanak azokat az eseteit, amikor
a névmas mar nem eredeti funkcidiban szerepel, s ezért megkérddjelezddik a névmasi szoosztaly-
hoz val6 tartozasa. A témaismétld névmasok esetében is hasonl6 a helyzet, ott azonban még meg-
van az anafora és az antecedens kozotti szerkezeti szimmetria és a miiveleti aszimmetria. Az alabbi
esetekben azonban mar ez sincs meg.

Az egyik viszonylag gyakori eset a melléknévi mutatd névmas hangsulytalan, formailag jel-
761 szerepe.'? Egyrészt allhat puszta fénévi alaptag jelz6jeként, ilyenkor az alaptag hangsilyos:

'Ez csak afféle ’kifogds, nem érdemes torédni vele. (Férum.)
'Ez egy ilyen ‘dicséretféleség volt. (Forum.)

Masrészt allhat a névmas jelzovel ellatott fonév elott is:

Mint afféle régivagasu uriember, mindig hordott magaval kalapot és sétapalcat.
Ez amolyan oriasi termetii macska. (Férum.)

Az afféle mutatd névmas ezekben a példakban nem deiktikus és nem is koreferens semmilyen

szovegelozménnyel. Latszolag jelzoi szerepii, de hangstlytalan, igy valamiféle diskurzuspartikulai
funkcidban van. A partikulai funkcié foképpen akkor nyilvanvalo, ha a mutaté névmas jelzés fonév

'2 A jelenségre Martonfi Attila hivta fel a figyelmemet, eziiton is koszonom neki.
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elott szerepel. Valdjaban a névmas jelz6i szerepkore csak latszolagos, hiszen — tobbek kozott —
a mondatrészszerepnek megfeleld kérdéssel rakérdezni nem lehet.

A mutaté névmasok partikulaként valo viselkedése foként a beszElt nyelvre jellemzo sajatos-
sag. Keszler Borbala kotetlen beszélgetések grammatikai vizsgalatat végezve el, tobb hasonld példat
talalt; 6 még ,,a toltelékszokhoz kozel all6”’-nak nevezte ezeket a mutaté névmasokat (1983: 175):

E van egy ilyen marha jo pasi az egészbe, aki foldrajztandr, és most a tandcsndl dolgozik,
ilyen nagy szervezo alak.

Széval E Békés varos E na, széval van egy bardtom, aki lenn volt ilyen népmiivelési gya-
korlaton Békésen.

Nyilvanvaloéan eltavolodik a kijeldld jelz6i szerepli mutatdé névmas eredeti névmasi funkcioitol, ha
hangstlytalan, példaul: Csak ne 'volna az az "adossag!, 'Ki ez a 'né a Géza szobajaban? (A kérdés
nem Géza szobajaban hangzik el.) (V6. Kugler—Laczko6 2000: 166.)

Hasonloképpen partikulaként viselkedik hangsulytalanul az azért eredetileg mutaté névmasi
hataroz6sz6. Nem deiktikus és nem koreferens az alabbi példakban (a mar idézett topik példai):
Tizenhét év azért nem semmi!, Ezek (ti. nevek) azért nem olyan jok, mint a Labtorls!, Azért
a Zselére (macskanév) kivancsi lennék!, Ez azért mar tulzas! Jellegzetesen felkialtd mondatokban
szerepel ez a diskurzuspartikulai funkcioban 1évd nyelvi elem. Feltehetden inkabb beszélt nyelvi
jelenségnek tekinthetjiik az azért partikulaszeri hasznalatat is.

Ugyancsak felkidlto mondatokban szerepelnek az ugy, annyira, olyan névmasi elemek ak-
kor, ha nem rendelkeznek deiktikus vagy forikus referenciaval. Példaul: Ugy szeretnék hazamen-
ni!, Annyira vagyom mar a pihenésre!, Olyan szép vagy! Kugler Nora megallapitja roluk, hogy
ezek fokozo szerepli névmasok, s azért nem tarthatjuk dket partikulanak, mert mas szdosztalyba jol
beilleszthetok (Kugler 2000: 278). Ezzel a megallapitassal teljes mértékben egyetérthetiink, de
nem a névmasok, hanem a hatarozdszok kozé kellene ezeket a nyomositd szerepti lexémakat so-
rolni, egyrészt mert nincsenek névmasi funkcidik, masrészt mert jelentésiik a nagyon hatarozdszo-
éval azonos. Az olyan raadasul ragtalanul fok-mérték hataroz6i mondatrészszerepet tolt be.

Besz¢lt nyelvi sajatossagként tarthatjuk szamon az ugyanakkor eredetileg azonositd szerepti
hataroz6sz6i névmast kotdszoi szerepkorben. Jelentése ilyenkor: egyszersmind; egyben’. Példaul:

Ugyanakkor teljes egészében jonak tartom azt a koncepciot, amit a Foépitészi Iroda ebben
a pillanatban Csepel-északrol vagy a Csepel-szigetrol alakitott, és ami ebben az anyagban is
talalhato. (Jk.)

Ugyanakkor nekiink, fovarosi kozgyiilesnek, fovarosi képviseloknek az a felelosségiink,
hogy a varos egészének érdekeit nézziik. (Jk.)

A mutaté névmasok itt vazolt sajatos szerepkdrei természetesen tovabbi adatgylijtést és vizsgala-
tokat igényelnek.
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Laczko Krisztina

SUMMARY

Laczko, Krisztina

A functional study of demonstrative pronouns

This paper presents the typical and special textual functions of the class of demonstrative
pronouns. Given that, among pronouns, it is demonstrative pronouns that have the widest range of
referential interpretation, they likewise have the largest number of functions. The author first gives
a detailed account of their typical roles, deixis and coreference. In addition, she introduces general
as well as divergent or specific possibilities of their interpretation. Finally, she discusses cases of
the use of demonstrative pronouns where the pronoun no longer fulfils its original pronominal
functions. The sample material presented covers both written and spoken text types.



