A nyelvtudomany miihelyébol

Elnezést, bocsanat, bocs.. J
(A bocsanatkérés pragmatikaja a magyar nyelvben)

1. A bocsanatkérés meghatarozasa, helye a beszédaktusok kozott

Dolgozatom targyanak, a bocsanatkérésnek a helye a beszédaktusok kisebb-nagyobb ellent-
mondasoktdl sem mentes klasszifikacidiban a kezdetektdl fogva biztosnak mondhatd, tilnyomorészt
az expresszivumokhoz soroltatik. Mint ahogy az az alabbi rovid 6sszefoglalobol kitlinik, az osztaly
definicidja az elméleti munkéak szamanak novekedésével egyre teljesebbnek mondhato, csupan
a megnevezése koriil érezhetd némi bizonytalansag. Austin elsd, a tovabbiakat meghatarozé taxo-
némidjaban (Austin 1990: 145) még az altala is sokkolo elnevezésiinek tartott viselkeddk (behabi-
tives) koz¢ helyezi a koszonettel, tidvozléssel, kivansagokkal stb. egyiitt. Az ebbe a tipusba sorolhato
beszédtevékenységek altalanos jellemzdjének 6 azt tartja, hogy veliik ,,az emberek viselkedésére
¢s sorsara reagalunk, valamint magatartdsmodokat alakitunk és fejeziink ki masok multbeli vagy
jelenlegi viselkedésével kapcsolatban” (Austin i. m. 153). Searle 5 tipusbol 4llo, legelterjedtebbnek
mondhat6 csoportositasiban mar az expresszivumok egyik valfajat alkotja, mely csalad tagjai ,,a beszé-
16nek a dolgok allasaval kapcsolatos magatartasat jelenitik meg” (Searle 1975: 357). A Bach és
Harnish szerzOparosnal szerepiik hangsulyos elemeként emlitodik az a tulajdonsaguk, hogy elséd-
legesen a hallgatonak sz616 érzéseket jelenitenek meg (Bach—Harnish 1979: 42—51). (Nem tul sze-
rencsésre sikeriilt neviiket — acknowledgments ’bevallok’ — ez a gondolat inspiralhatta.) Hallgatoira-
nyultsaguk még hatarozottabban jelenik meg Allan megfogalmazasaban. Az expresszivumok szerinte
a hallgatoval kialakitott olyan tarsadalmi interakciok, amelyekre bizonyos, eldzetes torténések kész-
tetik a besz¢lot (Allan 1986).

A bocsénatkérés az expresszivumok egyik altipusaként természetesen magan viseli fokate-
utdbbiak azonositdsahoz induljunk ki Sh. Blum-Kulka és J. House definiciojabdl, amely igy foglal-
hat6 Ossze: a bocsanatkérés az a beszédaktus, mellyel a besz¢ld helyreallitja a kozte és a hallgatoja
kozott onnon hibajabol felborult egyensulyt, harmoéniat (Blum-Kulka—House 1989: 20). ,,Esemény-
utanisaga”, hallgatoorientaltsaga valoban rokonitja osztalyanak mas tagjaival, igy a gratulacioval,
koszontéssel, kdszonéssel, de emezekkel ellentétben merdben masfajta feladatot ré az interakciok-
ban részt vevo felekre. A gratulacio €s tarsaik ugyanis konfliktusoktol mentes, de legalabbis sem-
leges viszonyt feltételeznek a beszEld (tovabbiakban B) és a hallgatd (H) kozott, illetve a megeldzo
torténések egyik fél szamara sem kedvezotlenek. A bocsanatkérést ezzel szemben harom fesziiltséget
eredményez0 elofeltétel teljesiilése kényszeritheti ki: 1. B véghez vitt valamilyen cselekedetet (vagy
éppen tartozkodik megtenni azt). 2. Ezt a cselekedetet vagy B, vagy H, vagy mindketten, illetve
egy harmadik résztvevo tigy fogjak fel, mint a tarsadalmi norméak megsértését. 3. A tettet az érin-
tettek koziil legalabb egy H-ra nézve sértdnek, bantonak gondolja (Faerch—Kasper 1984). A H-t ért
vélt vagy valos sérelmet ,,helyrehoz6” munka kdzben B-nek el kell ismernie, hogy vétséget kove-
tett el, hibazott, vagyis valamilyen mértékben meg kell aldzkodnia ahhoz, hogy partnerét az 6t megil-
letd elégtételben részesitse. Ez a torténés jol beilleszthetd a Brown és Levinson-féle udvariassagi el-
mélet (Brown—Levinson 1978) kdzponti fogalmanak, az arc fenyegetettségének gondolataba. Mint
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ismeretes, kiss¢ pesszimista felfogasukban udvarias magatartasunk mozgatoérugoja az a torekveé-
stink, hogy arcunkat, a kiilvildgnak dnmagunkr6l mutatott képet az azt majdnem sziikségszertien
fenyeget6 interakcioink soran megvédjiik, partnereinkben lehetdleg a legkedvezébb benyomast alakit-
suk ki magunkrol. Ha ez nem sikeriil, arcunk ,,veszteséget” szenved, kisebbekké, kevésbé becsii-
lend6kké valunk kornyezetlink szamdra. Ugyanez megtorténhet H arcaval is: vagy megerdsodik,
helyreallitodik B viselkedésének kdszonhetden, vagy éppen kiillonbozé mértéki sériilés éri.

A bocsanatkérés kétélli, B szamara arcfenyegetd, H szamara arcvédo jelleggel bird aktus: ami-
kor bevalljuk, hogy hibaztunk, figyelmetlenek, feledékenyek stb. voltunk, egyfeldl csokkentjiik arcunk
értekét, masfeldl , karpotoljuk™ partneriinket, kiegyenlitjiik az arcat ért veszteséget. A masik meg-
hatarozé udvariassagi elméletben, Leech rendszerében a bocsanatkérés H-nak ugyancsak elényoket,
hasznot nytjt6, B-nek pedig veszteségeket okozo cselekedetként értékelodik (Leech 1983: 104).

Dolgozatomban vizsgalataimnak csak fobb eredményeit 6sszegzem harom teriiletre Ossz-
pontositva. 1. Kell6 mennyiségii nyelvi adatra tdmaszkodva bocsanatkérési stratégiainknak a lehetd
legteljesebb leirasara torekszem. 2. Ezzel Osszefiiggésben arra a kérdésre is valaszt kivanok adni,
hogy a latszolag szinonim alakok — bocsanat, elnézést, ne haragudj, bocsass meg — hasznalatat milyen
szabalyok iranyitjak a magyar nyelvben. 3. Végiil a nyert kdvetkeztetéseket tagabb interkulturalis
Osszefliggésbe is belehelyezem: a rendelkezésemre all6 anyagot Osszevetem a mas nyelvekben vég-
zett hasonl6 kutatasok eredményeivel. Az igy kirajzolddo kép reményeim szerint kiemeli a bocsanat-
kérés soran kovetett viselkedésiink egyedi, a magyar nyelvre jellemz6 vonasait. A B és H kozotti
harmonia helyreallitdsanak mddja ugyanis nem csak a B személyes indittatasatol, kisebb kozos-
ségének szokdsaitol fiigg, hanem a tagabb besz¢lokozosség altal kimunkalt, elfogadott s elvart nor-
maktol is. Ezek a szabalyok — talan az Osszes beszédaktus kozott a legegyértelmiibben — eldirjak
a tarsadalom tagjai szamara, hogy mikor és hogyan kérjenek bocsanatot egymastol, ebbol kovetke-
zOen az eltérd nyelveket beszeélok, mas kulturakhoz tartozok bocsanatkérésében mennyiségi, de
mindségi eltérések lehetnek. S6t megkockaztathatjuk azt a kijelentést, hogy a félreértések, zavarok
ennél a beszédaktusnal okozhatjak a legnagyobb kart a felek egyiittmiikodésében, nemegyszer akar
valos veszélyhelyzeteket is eredményezhetnek. Talan mindannyiunkban él még a néhany évvel ez-
el6tt az Egyesiilt Allamok és Kina viszonyaban elhtizodo fesziiltségeket okozo, kémrepiilé koriili
diplomaciai pengevaltasok emléke, amikor is a gyors, zokkenOmentes rendezést tobbek kozott az
amerikaiak kinaiaknak nem tetsz6 viselkedése akadalyozta. Az emberéletet koveteld baleset utan
(felszolitasra) az USA bocséanatot kért ugyan, de a kinaiak tudatosan kihaszndlva annak hianyosségait,
nem fogadtak el. Az amerikai we are sorry ugyanis tul stlytalannak, formalisnak tiint szamukra,
ennél joval nagyobb fokl ,,megalazkodést” tartottak volna helyénvalonak. Azt akartak, hogy az ame-
rikaiak ismerjék be biindsségiiket, magyarazkodjanak, fejezz¢ék ki Kina felhaborodasanak jogossagat.
Ilyen mértékii arcvesztéssel jaro cselekedetre viszont az amerikaiak nem birhatok ra tobb okbol
sem. Egyfeldl kozosségi tudatukkal nem egyeztethetd Gssze az effajta viselkedés (az USA az elsd
szamu nagyhatalomnak tekinti 6nmagat), masfeldl mint individuumok sem véllaljk fel a nyilvanos
megszégyeniilést, hiszen tdrsadalmukban mindenek folott all6 érték az egyén fiiggetlensége, akara-
tanak sérthetetlensége.

2. Anyaggyiijtés, az anyag feldolgozasanak modszerei

Az elemzendd nyelvi anyagot 7 szitudcidot magaban foglald tigynevezett diskurzuskiegészitd
teszt segitségével nyertem. Az elsé — a hasonlo céllal sziiletett munkak altal azoéta is kiindulo pon-
tul hasznalt — kérddiveket a CCSARP palyazat keretén beliil a 80-as évek elején allitottak dssze,
s ekkor alakitottak ki a feldolgozasi médszereket is (CCSARP: Cross-cultural Study of Speech-Act
Realization Patterns: 1982-ben inditott, a kérést és bocsanatkérést 8 nyelvben vizsgalo projekt.)
Amellett, hogy irasban és ne szdban (interjukkal, videofelvételekkel) gylijtsem Ossze a sziikséges
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adatokat, az utobbi mddszer koltséges voltan kiviil az szolt, hogy az irasbeli megnyilatkozasokra ta-
maszkodé elemzések aranya a kiilfoldi szakirodalomban is joval nagyobb, igy bdségesebb, kony-
nyebben hozzaférheto forras allt a rendelkezésemre. A kétféle eljaras vitathatatlanul eredményez
eltéréseket a megkérdezettek viselkedésében, de ahogy azt a Rintell és Mitchell szerzéparos bizo-
nyitja, ezek nem olyan jelentdsek, hogy a levonhaté kovetkeztetések hamis képet nyujtananak
a nyelvhasznalatrél (Rintell-Mitchell 1989: 248-72). Adatszolgaltatonak 120 bdlcsész, illetve miiszaki
egyetemi hallgatot, valamint 100 gimnazistat kértem fel. (Dolgozatomban az eldbbiek anyagat
elemzem.)

Az egyes szituaciokat valasztott célkitlizéseim mellett részint a téméaval foglalkoz6 elméleti
munkdk alapvetéseire tamaszkodva, részint a hasonl6 empirikus vizsgalatokra figyelve alakitottam
ki. Az utdbbiakhoz val6 hasonldsag azért volt 1ényeges, hogy rendelkezzem a mas nyelvekkel tor-
ténd Osszehasonlitasra alkalmas adatokkal. Az egyes szituaciok paramétereinek létrehozéasdban tobb
lehetséges forras koziil leginkabb Olshtain és Weinbach munkéjara tamaszkodtam (Olshtain—Wein-
bach 1987), melyben a szerzok a besz¢€ld valasztasat befolyasold tigynevezett szociopragmatikai ténye-
z6egylittesnek két tipusat kiilonitik el. Az tgynevezett tarsadalmi meghatarozokhoz olyan Gsszete-
voket rendelnek, mint a hatalom, a felek kozotti tarsadalmi tavolsag, a kor, a nem. A kérés és visz-
szautasitas korében végzett hasonl6 vizsgalataim (Szili 2002a, b) azt mutattak, hogy a magyar be-
sz€16kozosség nyelvi viselkedése legérzékenyebben a két fél kozotti tarsadalmi tavolsag alakulasat
koveti, a hatalmi viszonyok kisebb mértékli moédosulasokat okoznak megnyilvanuldsaikban. Ezt szem
el6tt tartvan minden szituacidban masfajta tarsadalmi kapcsolattipusba helyeztem adatkozléimet, s6t
egyazon feladaton beliil is vizsgaltam a résztvevok kozotti meghittségnek (5.a szit.), a beszElo fliggd
viszonyanak (5.b), illetve hallgatoja f616tti hatalménak (5.c) viselkedésmodositod szerepét.

A belsoé kontextualis tényezok az egyes beszédaktusoktol fliggden valtozhatnak: a bocsa-
natkérés esetében a szakirodalom a H-t ért sérelem sulyossagat, valamint azt az explicit bocsénat-
kérési kotelezettséget sorolja ide, ami az adott kultiraban B-re harul. E két Gsszetevon kiviil én
még szamitasba vettem a H-val szemben elkovetett tett jogossagat is, mely szintén jelentdséggel
birhat (4. szit.).

Terjedelmi okokbol az alabbiakban csak vazlatosan irom le a 7 kialakitott helyzetet. A *-gal
jeloltek megegyeznek a késObbiekben sokszor idézett Blum-Kulka—Olshtain-féle felmérésben szerep-
16kkel (Blum-Kulka—Olshtain 1984). 1. szit.: igéret nem teljesitése (B nem nézte at H-nak, a szom-
sz¢éd gimnazistanak a hazi feladatat); *2. szit.: B nem hozta vissza a tanaratol kolcsonkapott konyvet;
*3. szit.: munkakori feladat rossz teljesitése (B étteremben kisegitd pincérként mas ételt hoz ki);
*4. szit.: kolléga megsértése (B munkaértekezleten — jogosan — kritizalta munkatarsat, aki ezt szo-
va teszi); 5. szit.: fél ora késés (*5.a: barati megbeszélésrol; 5.b: egy cégnél torténd meghallgatas-
rol; *5.c: fonokként értekezletrdl); *6 szit.: karokozés egy autoban (B elég csunyan végighuzza az
ismeretlen H 10j kocsijat); 7. szit.: egy értékes vaza eltdrése (B barataindl vendégségben lelok egy
vazat).

Azt, hogy miképpen itélik meg a valaszadok a 7 szituacidba beépitett szociopragmatikai
tényezoket — részben kovetve az elézménynek szamitd munkékat —, kiilon tesztben vizsgaltam
(1. tablazat). 30 didkot kértem meg a felek kozotti tarsadalmi tavolsag, azaz a familiaritas, meg-
hittség hozzavetdleges fokainak megjeldlésére (1: tavoli viszony, 2: se nem kozeli, se nem tavoli,
3: kozeli, meghitt viszony), valamint hatalmi viszonyaik megallapitasara (1: B tarsadalmi helyzete
alacsonyabb, 2: B és H azonos statusu, 3: B magasabb statust képvisel). A belsé kontextualis
Osszetevok koziil csak a sérelem sulyossagarol kérdeztem véleményiiket (1: kisebb hiba, 2: koze-
pesen sulyos hiba, 3: nagy kart okozo hiba). Az ismert felmérésekkel ellentétben a bocsénatkérési
kotelezettséggel kapcsolatos elvarasok irant nem érdeklddtem, a kérddiven ugyanis nem jeldltem,
hogy ezt a beszédaktust varom a leirt helyzetek megoldasaként, tehat elmaradasa (voltak ilyen
esetek!) nytjtott informéciot arrdl, mennyire érzik adatkozl6im sziikségesnek azt, hogy bocsanatot
kérjenek.
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1. tablazat: Az egyes szituaciok szociopragmatikai paraméterei
(1. alacsony, 2. kdzepes, 3. magas értekek)

paraméterek szituaciok
1. alacsony 1.szit. | 2.szit. | 3.szit. | 4. szit. S5.a 5b 5.c 6. 7.
2. kbzepes hazi | konyv | pincér | kolléga | késés | késés | késés auto vaza
3. magas feladat baratok [H f6nok | B fonok
B statusa 2,66 1 2,11 2,05 2,11 1 2,88 1,88 2,16
a familiaritas foka 2 1,66 1,16 2,27 2,83 1,05 1,44 111 2,88
a sérelem sulya 1,94 2,11 2,27 2,77 2 2,88 1,94 2,44 2,44

2.1. Bocsanatkérési stratégiak

A feldolgozas elsd 1épéseként a nyert adatok tagoldsat kellett megoldanom, az adatkdzldk
ugyanis az alabbiakhoz hasonlo, elsd pillantasra sem egységes megnyilatkozaslancokkal éltek: Elne-
zést, elnéztem az asztalszamot. Rogtén hozom a kért ételt. A kavé az étterem ajandéka. Még egyszer
elnézést. — Uristen! Szornyen érzem magam. Igazdn sajndlom, de eskiiszom, véletlen volt. Elkiiloni-
téstikben, osztalyozasukban mintaul ismét csak a CCSARP kutatdsokban formalodo klasszifikacids
rendszerek kindlkoztak (Fraser 1981; Olshtain—Cohen 1983; Blum-Kulka—Olshtain 1984; Olshtain
1989; Rintell-Mitchell i. m.). A nagyrész E. Olshtain kozremiikodésével késziilt munkak egységesek
abban, hogy a Cohennel felallitott, 5 tipusbdl all6 taxonomiat kovetik. Ebben 2 4ltalanos és 3 igyne-
vezett szituaciofiiggd stratégiat kiilonitenek el. Az el6zdek legfontosabbikat a bocsanatkérési szandé-
kot kdzvetleniil magukban foglalé megnyilatkozastipusok alkotjak. Angol elnevezésiik az ezt a saja-
tossagukat magéaban foglal6 betiiszo: IFID, azaz Illocutionary Force Indicating Device ’az illokucios
er6t magaban foglal6 eszkdz’. (A tovabbiakban én is ezt a roviditést haszndlom.) A masodik straté-
giatipusba a feleldsség beismerését szolgald alakzatok tartoznak. Meghatdrozd voltuk miatt elébb e
két stratégiat mutatom be részletesebben.

1. IFID-stratégiak

A bocséanatkérési szandékot explicit mdodon kifejezd, zomében konvencionalizalddott
formék tartoznak ide, melyek nagyrészt tartalmaznak valamilyen bocsanatkérést kifejezd igét,
masképpen performativumot: bocsanatot kérek; elnézést kérek. Kozvetlen illokucios erejiiknél
fogva elméletben barmely helyzetben alkalmasak a széban forgd beszédaktus megjelenitésére,
ennek ellenére rangsorolhatok aszerint, hogy a beszéld dszinte szandékat jelenitik-e meg, avagy
inkabb a tarsadalmi elvarasoknak vald megfelelés kényszere mondatja dket. Olshtain és Cohen
(1. m. 1983) az erdstol a gyengébb fel¢ haladva az alabbi harom alkategoériajukat kiilonitik el. (A pél-
dakat itt még az angolbol és németbdl veszem, a magyar megfeleldikkel részletesen foglalko-
zom a késobbiekben.)

1.a Sajnalat kifejezése (expression of regret): ang. I'am sorry, német: leider, dummerwei-
se, tut mir leid, ich bedauere, Pardon.

1.b Megbocsatas kérése (request for forgiveness): ang. excuse me, német: entschuldigen
Sie, verzeihen Sie mir, kannst du mir verzeihen?

1.c Bocsanatkérés (offer of apology): ang. I apologize, német: ich entschuldige mich
fiir..., ich méchte mich (bei Dir/lhnen) entschuldigen fiir ...

2. A felelosség beismerése (acknowledgment of responsability)

Az elnevezésének megfelelden a beszEld hibajanak beismerését szolgald megnyilvanuldso-
kat jelenti. Négy alfaja kiilonithetd el:

2.a A hiba beismerése (accepting the blame): it’s my fault.
2.b Onnén hidnyossagunk beismerése (expressing self-deficiency): I wasn 't thinking.
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2.c Annak felismerése, hogy a masik személynek jar a bocsanatkérés (recognizing
the other person deserving apology): you are right;
2.d Szandékossag hianya (expressing lack of intent): / didn’t mean fto.

Az alabbi harom, kiilondsebb magyarazatot nem igényld stratégia megjelenését Olshtain sze-
rint (i. m. 157) nagymértékben befolyadsoljak a szituaciok belsé kontextualis jellemzdi, azaz szitua-
ciofiiggok.

3. Magyarazkodas, helyzetjelentés (explanation or account of the situation) The bus
was late.

4. Javitas felajanlasa (an offer of repair) I’ll pay for the broken vase.

5. Igéret a jovobeli elkeriilésre (a promise of forbearance) It won 't happen again.

2.2. Az illokucios erot fokozo és lefokozo elemek

Mint ahogy a kovetkezd kiemelt (Uristen! Széornyen érzem magam. Igazédn sajndlom, de
eskiiszom, véletlen volt), az el6z6 alfejezet elején idézett, félkdvérrel szedett megnyilatkozasré-
szek is mutatjak, a szoban forgd beszédaktus legtobbszor nem meriil ki az eltérd erdsségli stratégidk
egylittes alkalmazasaban. A beszélo ugyanis a hozzajuk kapcsolt, avagy beléjiik épitett elemekkel
képes bocsanatkérési szandékanak erejét novelni, még nagyobb arcvesztést okozni maganak, hogy
ezzel is biztositsa H minél egyértelmiibb megbocsatasat. A bocsanatkérést fokozé eszkozoknek Sh.
Blum-Kulka és E. Olshtain alapjan (i. m. 208) két fajtajat kiilonitem el. (A dolgozatban félkdvér
betltipussal jelolom Oket.)

a) IFID-en beliili eszkdzok:

— hatérozok: rettenetesen sajndalom;

— ¢érzelemkifejezok: jaj, oh, hii;

— kérés, konyorgés: kérem, bocsasson meg;

— ismétlés (foként a fokozo elemek kettézddnek meg: nagyon-nagyon sajnalom).

b) IFID-en kiviili eszkdzok:

— A H-hoz kozelit6 udvariassagi formak. B azt hangsulyozza velilk, mennyire fontos
szamara H személye: legtobbszor a véleményét akarja megtudni, egyetértési szandékat
igyekszik kipuhatolni veliik, valamint az érzelmi viszonyulasa irdnt érdeklddik. Példa-
ul: Sokat vart?; Hozok egy masikat. J6?

— Stratégiaegylittesek. Jelentheti ugyanannak vagy egy masik IFID-stratégianak a megis-
métlését: Ne haragudj... Még egyszer elnézést kérek, illetve az 5 stratégia koziil ket-
tonek vagy tobbnek az 6tvozését: Bocs, de késett a busz.

— Megszolitasok: tandr ur, tandrng.

A fokozok léte az eddigi munkak tanusaga szerint az ismert szociopragmatikai tényezokkel
hozhat6 kapcsolatba, de fiigghet egyéni és kulturalis sajatossagoktol is. Vannak, akik mélyebben
¢lik meg a masoknak okozott sérelmeket, igy tobbféle eszkdzzel erdsitik mondanddjuk hatasat, de
ugyanaz a tett az egyik kultiraban sulyosabban itéltetik meg, mint a masikban. Példaul a késés az
amerikaiaknal nagyobb vétek, mint Izraelben, kovetkezésképpen az amerikai beszéld inkéabb
igyekszik kiengesztelni megvarakoztatott partnerét, mint héber anyanyelvii tarsa (Blum-Kulka—
Olshtain i. m. 61).

Természetesen az is eléfordulhat, hogy a B célja nem a minél teljesebb dnmegsemmisités,
ezért inkabb védi az arcat, tompitja hibajat, esetleg igyekszik azt letagadni. Ezt az tigynevezett
nyelvi lefokozok segitségével teheti meg, melyek kozé az alabbi alakok tartoznak:
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— afeltételesség: bocsass meg, ha megvarakoztattalak;

— a bocsanatkérés tényének megkérddjelezése, ami a hiba masra haritdsatol: Ez is miattad
van, jelentéségének csokkentésén keresztiil: A, csak egy kis karcolds, az 5nvédelmi meg-
nyilvanulasokig terjedhet: Csak az igazat mondtam.

— A megszolitasformak — haver, kisoreg — jelolhetik B lekicsinyld, H-t semmibe vevd ma-
gatartasat is.

Megitélésem szerint igencsak hianyos képet kapnank a bocsanatkérési tevékenységilinkrol,
ha figyelmen kiviil hagynank a hatdsat fokoz6 vagy az azt csokkentd elemeket. Sajat vizsgalataim
azt igazoljak, hogy nem csupén a szituaciok jellemzoihez alkalmazkodik haszndlatuk igen érzéke-
nyen, de szoros Osszefliggés fedezhetd fel az egyes stratégiatipusok és a velilk megjelend fokozok
és lefokozok kozott. (E témaval kiilon dolgozatban foglalkozom.)

3. A magyar bocsanatkérési stratégiak

A nyelvi anyag elemzésekor abbdl a feltevésbdl indultam ki, hogy a magyarok bocsanatké-
rési viselkedése leirhaté a mar tobb nyelvre alkalmasnak bizonyult klasszifikacio segitségével. Ez
tobbe-kevésbé be is igazolddott: altalaban konnyen azonosithatd stratégiaegyiittesekkel taldlkoztam.
Ezt a tényt ismételten azért emelem ki, mert az altalam ismert munkak az egyes bocsanatkérési
modok eléforduldséara helyezik a hangsulyt, dsszekapcsolodasukkal nemigen foglalkoznak, holott
elvétve fordul el az, hogy a lehetdségek koziil csak eggyel €liink: Ne haragudj,/ de elfelejtettem,/
de ha most van negyed orad, szivesen atnézem. (1.b +2.b + 4); Jaj! Bocsanat,/ az én hibam, /ma egy
kicsit szétszort vagyok./ Régton hozom. 1.c +2.a+ 2.b + 4; Igazdn sajnalom/, de eskiiszom,/ vélet-
len volt. (1.a + 2.d) Jaj! Szent Isten! Nem akartam,/ de igazan! Ne haragudj!/ Nem vettem észre. Hogy
tehetném jova?:2.d+ 1.b+2.b +4.

Kisebb valtoztatasra harom esetben kényszeriiltem. Nem nagy szamban ugyan, de talaltam
bocsanatkérés gyanant a beszéld szégyenét, zavarat kifejezO megnyilvanulasokat: nagyon rostellem
magam; a pofamrol siil le a bor; rettenetesen zavarban vagyok, azt sem tudom, mit mondjak. Ezeket
még a sajnalatkifejezésnél is erésebb foktnak tekintem, s az 1.a.a csoportot hoztam létre a sza-
mukra. (Teljesen eltérd koddal azért nem lattam el dket, hogy rendszerem harmonizaljon az 6ssze-
vetés alapjaul szolgald felmérésekkel.) A 4. stratégiat ,,a hiba kijavitasa, jovatétele” elnevezéssel
valamivel szélesebbé tettem, mert B gyakran ajanlott fel karvallott partnerének valamifajta karpot-
last: A kavé az étterem ajandéka. Mivel a kérddivet ugy allitottam Gssze, hogy adatkdzldim ki-
keriilhették a bocsanatkérést, ha ugy érezték, valamilyen okbdl nem sziikséges azt megtenniiik, fel
kellett vennem a beszédaktus hidnyat jelolo kategoriat is. Ilyenkor (foként az 5.a, 5.c, és 7. szitua-
ciokban) semmit nem mondtak, vagy lefokoz6 eszkdzokkel kérdojelezték meg a hibajukat: Miért
ilyen hiilyén dllt ide?
melyik tipusnak feleltettem meg. Az 1.a-hoz a sajndalom, sajnos, sajna alakokat rendeltem, az
1.b tipushoz, azaz a megbocsatas kéréséhez a hallgatohoz forduld, nagyrészt felszolitdé moda
kifejezéseket — bocsasson meg, ne haragudj(on), meg tud bocsatani? —, az 1.c alkategoriat pedig
a bocsanatot keérek, elnezést kérek performativ szerkezetek és valtozataik (bocsdnat, bocsi,
bocsika, bocsesz, elnézést stb.) alkotjak. (Az egyéb formai jellemzdket a 3.3. alfejezetben vizs-
galom.)
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3.1 Az IFID-stratégiak a magyarok bocsanatkérésében
3.1.1 Az IFID-stratégiak és a szituaciok szociopragmatikai tényezéi

A legtobbet az egyes stratégiakrol leggyakoribb és legritkabb feltiinéseik arulnak el, ezért
a tovabbiakban az IFID-stratégiak csucspontjain keresztiil igyekszem feltarni el6fordulasuk és az
egyes helyzetek szociopragmatikai tényez6i kozotti Osszefiiggéseket. Amint az a 2. tdblazatbdl latszik,
az explicit bocsanatkérési modok — a 4. kivételével — minden helyzetben meghataroztak a kérddivet
kitoltok nyelvi viselkedését. (B jogos cselekedetének viselkedésmodositd funkcidjaval ebben a dol-
gozatban nem foglalkozom.)

IFID-stratégiakkal legmagasabb szazalékban az 5.b szituacioban kértek bocsanatot adatkoz-
16im (93,63%!), amikor is a nyelvi viselkedésiiket meghatarozo kétfajta tényezdegylittes minden
eleme az 1. tdblazat alapjan valamelyik sz¢éls6 értékhez all kozel: a koztiik és a partneriik kozotti
tarsadalmi tavolsag nagy, a meghittség foka minddssze 1,05, H-val szemben — leendd fonokiikrol
1évén sz6 — alavetett helyzetben vannak (statusuk: 1), sot a fél oras késést is elég sulyos véteknek
itéltek (2,88). A pincéri szerepben (3. szit.) a hatalmi viszonyok vélt kiegyenlitddésével (2,11), a hiba
kisebbedésével (2,27) egyenes aranyban csokkentek a kozvetlen bocsanatkérések (84,56%). Hogy
a kiilsd (tarsadalmi), avagy belsd kontextudlis jellemzOk befolyasoljék-e jobban az IFID-ek alkal-
mazasat, nehéz eldonteni. Az elébbiek meghatdrozd szerepét tobb latvanyos valtozas is aldtamasztja:
az 5. szituacionak kozeli, barati viszonyt jelold valtozataban (meghittség: 2,83) példaul mintegy 30%-
kal csappantak meg az IFID-stratégidk az 5.b-hez képest (meghittség: 1,05), a két fél ismeretlenségét
szimbolizalo 3. szituacioval (meghittség: 1,16) dsszehasonlitva pedig 20%-kal. (Az a furcsanak tetszd
tény, hogy az 5. helyzet valtozataiban még a féloras késés sulyat is masképp itélték meg az adatkdzIok,
[1. tabla] ugyancsak a szocialis tényezd nem elenyészd szerepét igazolja.) A tarsadalmi faktorok ennek
ellenére sem tekinthetdk kizardlagos IFID-stratégiat csokkent6-noveld elemeknek, amire a 7. szitua-
ci6 viszonylag magas adatai (79,1%) utalnak. A két fél viszonya itt majdnem megegyezik az 5.a-ban
tapasztaltakkal, kovetkezésképpen az emelkedést a kar stulyosbodéasa eredményezhette. (Ez igy is van:
a vaza eltorése a ,.karlistan” elég magas, 2,44-es mindsitést kapott.)

2. tablazat: A f6 IFID-stratégiak szazalékban

IFID
l.aa la 1.b l.c osszes IFID | ismétlés mindenféle
szégyen sajnalat megbocsa- | bocsanat (ismétlések str. hianya
tas kérése nélkiil)
1. szit. hazi f. 2,72 4,54 60 22,72 82,8 7,2 -
*2. szit. konyv 2,72 20,09 11,8 40,9 68,3 7,2 -
*3. szit. pincér - 16,36 10,9 59,09 84,56 1,8 0,8
*4, szit. kolléga - 13,63 27,27 8,18 49 0,9 3,33
. *a 2,72 7,27 33,63 29,09 65,52 7,2 4,1
. szit. 1 6,36 23,63 10,9 64,54 93,63 11,8 _
késés
*C - 9,09 15,45 47,27 70 1,8 5,8
*6. szit. autd 0,9 22,72 20,9 28,18 65,5 7,2 1,6
7. szit. vaza 7,27 26,36 36,36 28,18 79,1 19,1 4,1

A fenti mozgasok summazataként azt mondhatjuk, hogy kisebb vagy kozepes bosszusagot
okozvan B kevésbé érzi kotelezd érvénylinek azt, hogy a kozvetlen formék valamelyikével kérjen
bocsanatot a vele kozeli vagy barati kapcsolatban levo H-tol. Ha ellenben sulyosabban vétkezik ellene
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— a tovabbi jo viszony fenntartasa érdekében is — komolyabb gesztusokat tesz partnerének, vallalja
a nagyobb arcveszteséggel jaro stratégiakat is. Illyenkor mintha éppen az ismeretlenség vetné vissza
az IFID-stratégiakat: a 6. szituacioban a parkolo auté meghuzasakor (kar: 2,44) példaul joval vissza-
fogottabban fejezték ki magukat, csupan 65,5%-ban kértek explicit médon bocsanatot.

A téblazatban még két adat hivja fel magara a figyelmet. Egyrészt a barati viszonyt szimbo-
lizalo 5.a és a B hatalmat jelentd 5.c helyzetekben regisztralt majdnem azonos aranyok (65,52% —
70%). Az utdbbi esetben B-t feltehetdleg tarsadalmi folényének tudata (statusa: 2,88) 0sztonzi arra,
hogy kiilonosebb arcveszteség nélkiil, konnyedén oldja meg a helyzetet az alacsonyabb statusu H-val
szemben. De mivel magyarazhato az 1. szitudcié harmadik legmagasabb szama (82,8%)? B ,,meg-
alazkodasa” itt ugyanis nem lenne indokolt: a tarsadalmi tavolsaga a hallgatoval idealis (2. se tul
kozel, se tul tavol nincsenek egymastol), sét a tudas birtokaban, iddsebb is 1évén enyhe folényt
érez (2,66), a vétek nem szamottevd (1,94). Az IFID-stratégidk meghatarozé jelenlétének okat
szerintem egyes valfajaik illokucids erejének eltéréseiben kell keresniink: ebben a helyzetben nagy
hanyadukat val6szintisithetden nem a legerdsebb bocsanatkérési szandékot megjelenitd alakok teszik
ki. (A gondolatot a 3.3. alfejezet fejti ki.)

3.2. A magyarok IFID-stratégiai interkulturalis osszefiiggésben

Osszehasonlitva az IFID-eléfordulasokat a nemzetkozi felmérések adataival (3. tablazat),
varatlan hasonldsagokat és kiilonbozdségeket fedezhetiink fel. A tobb évszdzados kulturalis haté-
sokbol, de leginkabb abbdl a ténybdl, hogy viselkedésiinket zomében a német illem- és etikettkony-
vek majdnem valtoztatas nélkiili forditasai, valamint az azok alapjan kialakitott szabalyok iranyitot-
tak, azt varnok, leginkdbb a német felmérés eredményei allnak kozel a magyaréhoz. Ezzel szemben
csak a 3., a pincérek megnyilvanulasat elemzd szitudcidban taldlunk kozeli adatokat (magyar: 84,56%;
német: 84%). Tobbszor kértek bocsanatot a magyarok, amikor partneriik autéjaban okoztak kart
(magyar: 65,5%; német: 52%!), de a 4. szituaciodban is 10%-nal nagyobb az eltérés koztiik, s ott is
a magyarok javara: magyarok: 49%; német: 37%.

Elgondolkodtatd az 5.c helyzetben tapasztalt nagy kiillonbség: mig fondki pozicidjukban
a négy nyelv adatkozl6i szinte a legelézékenyebben viselkedtek megvarakoztatott beosztottaikkal az
Osszes helyzet koziil, a magyarokkal, mint ahogy ezt lattuk, éppen a tarsadalmi hierarchiaban el-
foglalt magasabb statusuk feledtette el azt, hogy bocsanatot kellene kérniiik.

3. tablazat: A magyarok osszes IFID-stratégiaja interkulturalis 6sszehasonlitasban

szituaciok magyar német k. francia ausztral héber

% % % angol% %
2. kbnyv 68,3 81 71 82 77
3. pincér 84,56 84 84 76 70
4. kolléga 49 37 51 61 41
5.a barat 65,52 67 63 72 57
5.c f6nok 70 84 92 89 81
6. autod 65,5 52 61 87 76

A kiilonboz6 nyelvekrdl szo6l6 adatok leléhelye: Olshtain, i. m. 166. (A félkdvérrel szedett szamok az 5%-on beliili
egyezéseket, a doltek a 10%-nal nagyobb eltéréseket jelolik.)

A félkovérrel szedett szdmok azt jelzik, a legharmonikusabban a kanadai francidkkal olda-
nank meg a szoban forgd konfliktushelyzeteinket. Az ausztralokkal val6 interakcidinkban ellenben
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az a képzetiink tdamadna, hogy valamivel tobbszor kérnek bocsanatot, mint mi (2., 4., 5.a, 5.c, 6.
szituaciok), a héber anyanyelviiekkel kommunikalvan pedig részben alig tlinne fel, hogy partne-
riink mas kulturabol érkezett, egyszer-maskor udvariatlanabbnak itélnénk, mivel szerintiink elmu-
lasztotta kiengesztelésiinket.

Az IFID-stratégiak 3 valfajanak szazalékos megoszlasarol az idézett Olshtain-dolgozat nem
nyujt teljes képet, igy az altalam mért értékeket csupan a német anyaggal tudom 6sszevetni (Voll-
mer—Olshtain 1989). Az adatok hianya azért sajnalatos, mert amint azt a 4. tablazat sejteti, a sza-
mottevo kiilonbségek a nyelvek kozott inkabb az explicit bocsanatkérési modok kozotti valasztasban
mutatkoznak meg, mintsem egyiittes aranyukban. Els6ként az tlinik fel, hogy a németek (feltehetd-
leg az angolul besz¢ldk is) joval gyakrabban kovetik meg partneriiket a sajnalatuk kifejezésével, mint
mi. Szinte teljesen megegyezd mértékben minddssze pincérként valasztanak ezt a bocsanatkérési
modot: németek: 18,5%, magyarok: 18,9%. (Naluk ez a legalacsonyabb jelenléte.) Az 1.a stratégia
meghatarozé voltabol adédodan jelentOs kiilonbségek keletkeznek az 1.b és 1.c aranyaiban is. A né-
meteknél a masodik legfontosabb stratégidnak — a pincér-szitudcid kivételével — a megbocsatas
kérése (1.b) tekinthetd. Mivel alig fordul el 1.c-hez tartozé alak (Ich entschuldige mich, Ich
mochte mich bei Dir/Ihnen entschuldigen fiir...), az IFID-bocsanatkéréseket nagyrészt az 1.a és 1.b
alkategoriak alkotjak. A magyaroknal ezzel szemben a sajnalatkifejezés hangsulyos szerepén a meg-
bocsatas kérése (1.b) és a bocsanatkérés (1.c) osztozkodnak, igy a 3 stratégia hasznalatanak aranyo-
sabb rendszere jon ugyan létre, de ebben az 1.a stratégianak mindig a legkisebb hanyad jut.

4. tablazat: A magyarok IFID-stratégiainak megoszliasa a német adatokkal 6sszevetve

1.a sajnalat 1.b megbocsatas kérése 1.c bocsanatkérés
szituaciok magyar német magyar német magyar német

2. konyv 20,9 75,3 11,8 22,8 40,9 1,9
3. pincér 16,36 18,5 10,9 76,2 59,09 5,3
4. kolléga 13,63 60 27,27 32 8,18 8
5.a késés 7,27 67,2 33,63 32,8 29,09 —
5.c késés 9,09 44 15,45 54,2 47,27 1,8
6. auto 22,72 69,5 20,9 29,5 28,18 1

Az adatok lel6helye: Vollmer és Olshtain i. m. 210. (A félkovérrel szedett szamok a 10%-on beliili egyezéseket,
a ddltek a 20%-nal nagyobb eltéréseket jelolik.)

Csak megemlitem, hogy az egyes IFID-stratégidk hasznéalatdnak imént tapasztalt eltolodasa
a kiilonboz6 nyelvekben tobb megoldando forditasi kérdést vet fel. Hogy csak a legalapvetdbbet
emlitsem: ragaszkodjanak-e a forditok az eredeti megnyilatkozasokhoz, s a sajndlom alakot hasz-
naljak-e azokban a helyzetekben, amelyekben a magyarul beszélé mas — gyengébb vagy erdsebb —
illokucids erejli stratégiat alkalmazna? A problémara Toétfalusi Istvan is utal (1998: 415).

3. 3 A 16 IFID-kategoriak formai-szociopragmatikai osszefiiggései

Az IFID-stratégiak egymashoz viszonyitott el6fordulasanak birtokaban mar hasznalati szabalyaik
¢s formai jellemz6ik pontosabb Osszefliggései is feltarhatok. Ha ugyanis ismerjiik az alkategoridk
egymashoz viszonyitott aranyat (5. tabla), illetve a hozzajuk rendelhetd Osszes alakvaltozatot (6. tabla),
megallapithato, hogy milyen szociopragmatikai tényezok mellett mely formak megjelenése valo-
szinlisithetd. A kétféle szempont, a pragmatikai és nyelvészeti 6tvozése valasszal szolgalhat arra
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a dolgozatom elején feltett kérdésre is, hogy a latszolag szinonim bocsanatkérési formaknak van-
nak-e elkiilonithetd hasznalati szabalyaik.

l.a.a A szégyen kifejezése

Ritka, a B érzelmeit leginkabb feltaro, a legnagyobb arcvesztést jelentd forma, ezért igazan
nyomos belsoé kontextualis okok, mégpedig stlyos hibak hivjak eld, kdvessiik el oket veliink kozeli
kapcsolatban allé hallgatéval szemben (7. szit.), avagy t6liink magasabb statusban 1évével szemben
(5.b). A beszelok eltokelt bocsanatkérési szandekat igazolja az is, hogy hatarozoi fokozo6 elem nélkiil
szinte nem is ¢éltek vele: nagyon, rettenetesen, rémesen, szornyen szégyellem magam (6. tabla).

1.a A sajnalat kifejezése

Legtipikusabb megjelenitdje a sajndlom performativum. Mar tudjuk, hogy mas nyelvekhez
képest joval gyérebben alkalmazott stratégia. A pragmatikai dsszetevdiket tekintve ,kritikusabb”
helyzetekben (H-nak nagyobb kart okozo6 4., 6., 7. szit.) varhatd megjelenése, bar akkor sem siiriin,
hisz a magyar adatkozl6knél legmagasabb aranya minddssze 38,6% a 6. szituacioban. Roviditett
forméja, a sajnos (a gimnazistdk kérdéivében talaltam sajna alakvaltozatot is) személytelensége
miatt kisebb arcvesztéssel jar, igy a jelentéktelenebb vétket jelentd 2. helyzetben talalkoztam vele
nagyobb szamban. A 6. tablazatbol az is jol latszik, hogy a hatarozoéi fokozo6 elemek (nagyon,
borzasztoan, rettenetesen, szornyen) a tarsadalmi €s belsd kontextudlis jellemzok fliggvényében
kapcsoltatnak hozza.

5. tablazat: Az IFID-stratégiak egymashoz viszonyitott aranya (n, %)

1. 2. 3. 4. 5.a 5b 5.c 6. 7.
héazi f. | konyv | pincér |kolléga| késés | késés | késés | autd | vaza
0ssz. 101 84 95 54 80 | 111 79 88 107
n
szégyen n 3 3 - - 3 7 - 1 8
% 2,9 357 - - 3751 63 - 1,1 7,17
sajnalat n 5 23 18 15 8 20 10 34 29

% 495 | 274 18,9 27,7 10 18 12,65 | 38,6 27,1
megbocsatas kérése n 66 13 12 30 37 12 17 22 39
% 65,3 15,5 12,6 | 55,5 | 46,2 10,8 21,5 25 36,4
bocsanat n 27 45 65 9 32 72 52 31 31
% 26,7 53,6 68,4 16,7 | 40 64,9 658 | 352 | 29

(A felkovérrel szedett szamok a legmagasabb, a dolttel a legalacsonyabb szazalékot jelolik a szituaciokon beliil.)

1.b A megbocsatas kérése

Az egyik leggyakoribb IFID-stratégia. A 6. tdblazatban az ide sorolt alakok — bocsdss/on
meg, ne haragudj/on — kozel egyenld mértékii hasznalata helyett az utdbbi talstlyat tapasztaljuk.
Az érintett szituaciok sajatossagai azt valoszinisitik, hogy a ne haragudj/on -t f6ként akkor része-
sitjiik elonyben, ha a H-val vald kapcsolatunk zokkendmentessége érdekében bocsanatkérési szan-
dékunkat egyértelmiien ki akarjuk fejezni, de az elkovetett hiba nem indokol tul nagy arcveszteséget
okozo viselkedést. Jellegzetes e tekintetben a legsiiribb jelenlétét mutatd 1. szitudcioé (101 n-bdl
59-szer: 63,53%), amikor is a felek tdvolsdga sem nem kozeli, sem nem tavoli (meghittség: 2), a tar-
sadalmi hierarchiaban kdzel azonos szinten helyezkednek el, s a B altal elkdvetett vétek kozepes-
nek mondhatd. Kiilon figyelmet érdemel 4. szituacidbeli meghatarozo funkcidja (55-bdl 30-szor:
55,5%). A belso kontextualis tényezok miatt — H kiérdemelte B kritikdjat — az adatkozIdk a leg-
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ritkdbban érezték gy, hogy bocsanatot kell kérniiik, ehelyett inkabb a tettiiket lefokozo, arcvédd
megnyilatkozéasokat alkalmaztak, s6t nemegyszer megkisérelték az ellentdmadast is: Ne haragudj,
de az igazat mondtam,; Ne haragudj, a te hibad. (Megitélésem szerint a jelen példakban nehéz pon-
tosan megallapitani, hogy a bocsanatkérés az elkovetett hibara vagy az utana kovetkezo kritikara,
tamadasra vonatkozik. Valdsziniibb, hogy az utdbbira.)

Az 1.b stratégiat alkotdé két dominéans alkategoria koziil feltehetdleg a bocsass/on meg
a stulyosabb, mélyebb megaldzkodast igénylé forma: ritka jelenlétét azzal magyardzom, hogy
a 7. helyzet koziil egyik sem jelenitett meg a felek kozotti igen meghitt viszonyt, illetve sulyos
hibat egytitt.

6. tablazat: Az IFID-stratégiak alkategoridinak formai megoszlasa szamokban

str. forma 1. szit. | 2. szit. | 3. szit. [ 4. szit. | S.a 5b 5.c |6.szit.|7. szit. | Osszes
hazi | konyv | pincér [kolléga| késés | késés | késés | autd | vaza n
1. | szégyellem - - - - - - - - - -
magam
laa
2. | fokoz6 + 3 3 — — 3 7 - 1 8 28
szégyellem
. | sajnos 3 14 - - 2 - - - 19
la 4. | sajndlom 1 6 7 13 4 7 7 9 9 63
5. | fokozo + 1 3 11 2 2 13 3 25 20 80
sajnalom
ne haragudj / 59 11 6 21 32 5 7% | 20 31 [ 196
haragudjon 4%
bocsass/on 4 1 2 5 2 2 3 19
meg
fokozo (kérlek) 3 1 3 - 2 4 3 1 1 18
+ ne haragudj /
ne haragudjon
kerlek, - - - 2 - 1 - 1 2 6
bocsass meg
legyen velem — — - 1 - — — - 1
elnézo
kérem, legyen — — 1 — — — — — 1
b velem elnézo
ne vedd — — - 1 - — - - 1
zokon
ne vegye ezt - - - 1 - - — — 1
személyes
tigynek
nézze el 2 - - _ 2
nekem
nézd/nézze el — — - - 1 - 1 1 3
nekem, kerlek/
kérem,
kerem, ha — — — — — — — 1 1
meg tudtok
bocsatani
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str. forma 1. szit. | 2. szit. | 3. szit. | 4. szit.| 5.a 5b 5.c |6.szit.|7. szit. | 6sszes
hazi | konyv | pincér [kolléga| késés | késés | késés | autd | vaza n

bocsdnatot 2 - 2 - - - 2 2 1 9
kérek

bocsanatot kérek - - - 2 — - - — - 2
+ fokozo

bocsanatot - - - - - 1 - - - 1

szeretnék kerni

lc bocsdanat 3 8 8 2 3 3 4 6 7 48
fokoz6 (ezer) - - 1 — — — - - - 1
bocsanat
bocs 13 - - 4 20 - - - 9 46
bocsi 5 - — — 7 — 1 - 5 18
bocsika - - — — — - - 1 1
bocsesz - - - - 1 - - - - 1
elnézést kérek - 13 6 - 1 29 10 4 5 72
elnézést 4 20 32 1 — 29 27 15 2 126
elnézést kérek - 3 15 — — 9 8 3 - 38
+ fokozo
elnézést - - — — — — - 1 - 1

szeretnék kerni

nem tudom, hogy - - - - - - - - 1 1
kerhetnéek
bocsanatot

sorry - 1 - - - - - - - 1

pardon - - 1 - - - - -

ha most eltekint - — - - - 1 _ _
0sszes n szit. beliil 101 84 95 54 80 111 79 88 107

*magazo; ** tegezo

A két alakzat megoszlasanak tiikrében feltehetjiik a kérdést, hogy a magyar nyelvre vonatkoz-
tatva helytallo-e a kategoria elnevezése, hiszen az esetek tobbségében nem megbocsatast kériink
hallgatonktol, hanem azt szeretnénk elérni, hogy ne haragudjon, vagyis felénk iranyul6d negativ
érzelmének, haragjanak megsziintét akarjuk elérni.

1.c Bocsanatkérés

Két performativumbol, a bocsanatot kérek és az elnézést kérek formakbol 4ll6 kategoria, mely
akkor ér el kimagaslo értékeket, ha az interakciokban részt vevok kozott nagyobb a tarsadalmi ta-
volsag, hatalmi viszonyuk valamelyik fél elonyére vagy hatranyara aszimmetrikus, illetve a B altal
okozott vétség kicsi, legfeljebb kdzepesen sulyos, azaz a 3. (68,4%), az 5.c (65,82) szituaciokban.
A két ide tartozo alak eltéré szamadatai (6. tabla) azonban a megallapitas finomitasat teszik sziik-
ségessé. Az elnézést kérek, valamint rovidebb valtozatat: az elnézést valoban nagyrészt a leirt szocio-
pragmatikai feltételek mellett hasznaljuk (3., 5.b, 5.c szit.). Az 5.b-ben megitélésem szerint inkdbb
az dnmaguknak — és nem a megvarakoztatott fonokiiknek — okozott kart érezték stlyosnak (2,88),
igy a forma siirQi hasznalata nem mond ellent a két fél szocidlis tavolsagarol mondottaknak. A bocsa-
natot kérek, bocsanat az 5.a, 1. és a 7. helyzetekben gyakoribb, amikor is B és H viszonya koze-
lebbi. Konnyedebb voltat, familiaris jellegét tamasztjak ala kicsinyitd és egyéb képzos alakvaltozatai
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(bocs, bocsi, bocsika, bocsesz), melyekkel leginkabb a jelen munkamban nem idézett fiatalabb
korosztalyt adatk6z16k éltek.

A szituaciok paraméterei (jelentéktelen vagy kozepes sulyu hibak, a két fél kozotti tarsadalmi
tavolsagnak szinte minden lehetséges valtozata), a két forma valtozatos megjelenésmodja (teljes,
illetve rovid alakok, egyéb szarmazékok) egyben magyarazatot adnak arra is, hogy miért valhatott
e stratégia a bocsanatkérés legaltalanosabb, konvencionalizalédott modjava, mellyel sokkal inkabb
a tarsadalmi el6irasoknak feleliink meg, mint 6szinte megbanasunkat fejezziik ki.

4. Egyéb stratégiak

A felelésség felvallalasa (2. stratégia). Az idézett CCSARP-tanulmanyok a masodik legje-
lentésebb stratégiaként tartjadk szamon, s ez a négy vizsgalt nyelv magas szazalékainak tiikrében
(Olshtain i. m. 168-70) helytall6 kovetkeztetés. A magyaroknal alkalmazaséban két Iényeges eltérés
hivja fel magara a figyelmet (7. tabla). Egyfeldl joval ritkdbban, mondhatjuk ugy, visszafogottabban
¢ltek vele, kivaltképpen akkor, ha az okozott anyagi kar nagy volt (6., 7. szit.). A héber nyelviiek
kivételével a parkold autdt meghuzo kiilfoldieknek tobb mint fele fejezte ki valamiképpen felelds-
ségét a 2. stratégia altipusainak valamelyikével: héber: 41%; ausztral angol: 69%, francia: 54%,
német: 77% (Olshtain 1. m. 168). Ugyanebben a helyzetben a magyaroknak mindossze 29%-a tett
igy, a 7.-ben még ennél is kevesebben (19,9%). Hasonldsagot a kisebb vétket jelentd 2. szitudcidban
fedezhetiink fel: magyarok: 84,5%; ausztral angol: 95%; német: 96%; héber: 96%:; francia: 96%.

De még tobbet arul el nyelvi viselkedésiink pszichés mozgatorugoirdl a stratégia egyes altipu-
sainak megoszlasa (8. tabla). A harom nyelvben (a németrdl nincs adat) a legstiriibben a H-t iga-
7016 2.c (you are right), valamint a felelosség egyértelmt felvallalasat kifejezo 2.a (it’s my fault)
megnyilatkozdsokkal éltek, a magyarban ezek aranya viszont elenyészének nevezhetd. A jelentds
eltérések érzékeltetésére csak néhany szam a 2.c (igazad van) alak eléfordulasabol: 2. (kényv) szit.:
magyar: —, ausztral angol: 95%, héber: 76%, kanadai francia: 97% (i. m. 170). Nincs ez maskép-
pen a 2.a formaval sem. Mi, magyarok még az eldbbinél is nehezebben mondjuk ki az én hibam
mondatot: a kiilfoldi anyag elég magas ardnyaival (3., 5.a szit.) példaul egyetlen egy megjelenés
sem allithat6 szembe. (A 6. szituacidbeli ,.kimagasld” 10,9% a harom nyelvben a legalacsonyabb ér-
ték.) Mint ahogy mind a két a tablazatbol latszik, nalunk a feleldsség felvallalasanak legkedveltebb
modja a 2.b alkategoéria, vagyis a hibat, vétket eredményezd hianyossagunk beismerése: elfelejtet-
tem, kiment a fejembdl; faradt voltam, iigyetlen vagyok stb.

7. tablazat: Az IFID és egyéb stratégiak elofordulasa szazalékban

szituaciok osszes IFID 2. feleldsség felvallalasa 3. 4.
N b N 4 magyarazat javitas, jovatétel
1. hazi szit. 82,8 - 72,7 - - 19,1 84,54
2. konyv szit. 68,3 — 84,5 - - 9,1 80
3. pincér szit. 84,56 0,9 354 0,9 - 16,36 90,9
4. kolléga szit. 49 - - 6,66 13,3 - 0,9
a 65,52 - 34,5 0,9 1,9 39,1 0,9
5. szit.
L b 93,63 0,9 48,1 - - 63,6 1,8
késés
c 70 - 354 - 1,9 53,6 3,6
6. autd szit. 65,5 10,9 12,7 | — 54 3,6 70,9
7. vaza szit. 79,1 0,9 17,2 1,8 14,5 0,9 50,54
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8. tablazat: Az IFID-ek, valamint a 2. stratégia el6fordulasa 3 nyelvvel valé 6sszevetésben

IFID 2. felelésség
2.a: a hiba elismerése 2.b: a hianyossag 2.c: a hallgato
(az én hibam) beismerése megerdsitése
(elfelejtettem) (igazad van)
szit. ma- |ausztr.| hé- |kanad.] ma- |ausztr.| hé- |kanad.| ma- |ausztr.| hé- |kanad.| ma- |ausztr.| hé- |kanad.
gyar |angol | ber |fran- | gyar |angol| ber | fran- | gyar |angol| ber | fran- | gyar |angol| ber | fran-
cia cia cia cia
2. kényv 68,3 | 82 77 71 - - - - | 84,5 - 11 - - 95 76 | 97
3. pincér 84,6 | 76 70 84 09| - - - 1354 - | 60 - 09 | 70 - | 51
4.kolléga | 49 61 41 51 - 31 78 | 43 - 42 - | 30 6,6 - - -
5.a késés 65,5 | 72 57 63 - 26 | 46 | 31 |34,5 - - - 09| 62 | 46 | 48
5.c késés 70 89 81 92 - - - - 34,5 | 38 56 | 90 - - 16 -
6. autd 65,5 | 87 76 | 61 10,9 | 27 19 | 26 |12,7 - - - - 63 62 61

Nem igényel hosszas bizonyitgatéast, hogy a stratégian beliil ez B szdmara az egyik legeld-
nyosebb, kozepes arcvesztéssel jaré megnyilatkozastipus, hiszen — lehetéleg megbocsathatd — emberi
gyengeségeire (elfelejtettem; elaludtam) hivatkozhat vele. (Az akaratlagossagot tagado 2.d altipus
jelenléte [nem akartam; nem volt szandékos] nem szamotteva.)

Magyarazkodas (3. stratégia). Olshtain idézett vizsgalataban csak érintélegesen szol a bo-
csanatkérésnek errdl a modjarol, ami ritkabb hasznélataval magyardzhat6. A héber anyanyelviieknél
példaul az 6sszes lehetséges eléfordulasoknak csak 5%-aban, az ausztral angoloknal a 4%-aban,
a kanadai franciaknal a 10%-aban van jelen (i. m. 164). A magyaroknal ellenben 24,4%-4ban, azt
is zOmében az 5. helyzet teszi ki. Némi Onironiaval kijelenthetjiik, hogy a magyarban a késéskor
alkalmazott legszokvanyosabb dnmentegetd stratégia: nem kiilondsebb képzelderdrdl téve tanubi-
zonysagot nagy aranyban magyardzkodunk, foként a kozlekedést okolva: a Florian téri feliiljaro
felujitasa miatt hatalmas a dugo...; Baleset miatt dugoba keriiltem...; Nem jott a busz.

A hiba kijavitasanak, jovatételének felajanlasa (4. stratégia). Az altalam ismert munkéak
— gyér volta miatt — csak megemlitik, a magyar anyagban viszont nem elhanyagolhato a jelenléte.
Alatamasztva szituaciofiiggd jellegét, a lehetséges helyzetekben (1., 2., 3., 6. szit.) az IFID-stratégiak-
kal azonos sulyt, legtobbszor azokkal tarsuld bocsanatkérési mod. Pincérként adatkdzldim (3. szit.)
példaul 90,9%-ban a kdvetkezOképpen biztositottdk a vendéget a hiba kijavitdsardl: mindjart/azon-
nal/maris/rogton hozom, amit rendelt,; pillanatokon beliil kihozom; 6t perc tiirelmét, és hozzuk...
Nyelvi szempontbol tiizetesebb vizsgalatokat azért nem kivan, mert nem konvencionalizalodott,
a pillanat ihlette megnyilatkozasokrol van sz6.

5. Stratégiaegyiittesek

Mint ahogy ezt lattuk, bocsanatkérési tevékenységiink fo sajatja, hogy legritkdbb esetben elég-
sziink meg egyfajta stratégia alkalmazasaval, vagyis a dominans IFID-tipusba tartoz6 megnyilat-
kozéasokat a szituacidk szociopragmatikai jellemzo6itdl fliggben a masik 3 stratégiafiiggd alakkal
egészitjik ki. (Az 5., igéret a hiba jovobeli elkeriilésére elnevezéssel illetett tipusba sorolhaté ala-
kokkal [Mdskor nem fordul el6] elvétve talalkoztam.)

Részvizsgalataim Osszegzéseként — az 5., 6., 7. tablazat adataira timaszkodva — az alabbiakban
azt veszem sorra, milyen bocsanatkérési stratégiak, illetve azoknak mely valfajai a leggyakoribbak
az altalam vizsgalt szituaciokban.
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1. (hazi f.) szituacio: magas IFID (1.b) + 2.b + 4.: Ne haragudj, de teljesen kiment a fe-
jembdl, holnapra megcsindalom. Jo?

2. (konyv)szitudcid: kdzepesen magas IFID (1.c) + 2.b + 4.: Elnézést kérek, tandr ur. El-
felejtettem, de ha sziikséges, visszamegyek érte.

3. (pincér)szituacio: magas IFID (1.c) + 4.: Elnézést kérek. Rogtén hozom a tedt és turo-
tortat.

4.  (kolléga)szituacio: alacsony IFID (1.b) + 2.d: Ne haragudj, nem akartam problémat
okozni.

5.a (késés)szituacio: kdzepesen magas IFID (1.b/1.c) + 2.b + 3.: Ne haragudj/bocsanat, de
keéson indultam, meg dugoba is kertiltem.

5.b (késés)szituacio: nagyon magas IFID (1.c) + 3.: Elnézést kérek, baleset tortént, a rend-
orok elterelték a forgalmat.

5.c (késés)szituacio: magas IFID (1.c) + 3.: Elnézést kérek a késésért, de halaszthatatlan
targyalasom volt.

6. (autd)szituaciod: kdzepesen magas IFID (1.a/1.c) + 4.: Nagyon sajndlom/elnézést kérek,
természetesen a biztositom kifizeti a karat.

7. (vaza)szitudcio: magas IFID (1.b/1.c/1.a) + (2.b) + 4.: Ne haragudj/elnézést kérek/ret-
tenetesen sajnalom. Hogy én milyen iigyetlen vagyok! Hogyan tehetném jova?

6. Osszegzés

A kérdoivekkel nyert adatok feldolgozasa — eredeti célkitiizéseimnek megfelelden — az
alabbi altalanos kovetkeztetések levonasat is lehetévé teszi. A magyarban fellelheték mindazok
a bocsanatkérési stratégiak, melyek a mas nyelvekhez, kulturakhoz tartozok viselkedését jellemzi,
eléfordulasi gyakorisaguk sem mutat szamottevd mennyiségi eltérést az Osszevetett nyelvekhez
viszonyitva. Hasznalatukat azonban az univerzalis jegyek mellett a beszél6kozosségiink altal kiala-
kitott, kovetett normak is meghatarozzak. Ezek a szabalyok a szituaciok szociopragmatikai ténye-
z0itdl fiiggden jelolik ki azokat a stratégiatipusokat, melyeknek illokucids ereje megfelel a beszé-
16t61 elvart arcvesztés, illetve a hallgatot megilletd elégtétel mértékének. igy meglehetésen tagolt,
a formai valtozatok tekintetében gazdag rendszer all a rendelkezésiinkre, melynek megvannak a jol
korvonalazhat6 sajatossagai. Hogy csak a legfébbeket emlitsem:

— Az ismert IFID-stratégidkon kiviil 1étezik egy erdsebb, a beszEéld szégyenét kifejezd alka-
tegoria (1.a.a).

— Az 1.a, sajnalatot kifejezd stratégia hattérbe szorul, atadva a helyét a megbocsatast kérd
(1.b), illetve a bocsanatkérés (1.c) alkategoriakat alkoto alakoknak.

— Bar a tiizetes vizsgalatok azt mutattak, hogy az egyes stratégidk nem kényszerithetok tul
szigoru hasznalati szabalyok kozé, az megallapithatd, hogy az altalanosabb szocioprag-
matikai jellemzokkel bird szituaciokban (kisebb vagy kozepes hiba, a tavolitol a meghittig
terjedd kapcsolatok) az 1.c, a valamelyik vagy mindkét tényez6t tekintve szélso értéket
mutatokban (legalabb kdzepes vagy anndl sulyosabb hiba és a felek kozeli kapcsolata)
pedig inkabb az 1.b, kisebb ardnyban az 1.a, 1.a.a stratégidk megjelenése varhato.

— A2, feleldsséget felvallalo stratégia ritkabb jelenléte, altipusainak megoszlasa, jelestil
a 2.a hianya, a 2.b viszonylag magas aranya azt jelzik, hogy a magyarok nem szivesen val-
laljak fel tetteikért kdzvetleniil a feleldsséget, kivaltképpen 6dzkodnak annak egyértelmii
kifejezésétdl. Nagy valoszinliséggel felajanljak ezzel szemben az okozott kar megjavitasat,
tettiik jovatételét (4. stratégia). A magyarazkodast szintén gyakrabban valasztjak, mint az
Osszevetés alapjaul szolgald nyelveket beszelok, kivaltképpen késés esetén.
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Szili Katalin

SUMMARY

Szili, Katalin

How to be sorry in Hungarian

This paper, based on a linguistic corpus elicited from 120 subjects with a discourse-
complementation questionnaire, undertakes three tasks. 1. Partly on the basis of results of experi-
ments conducted abroad, and partly on the basis of her own research, the author gives a pragmatic
description of apologizing in Hungarian: she defines the individual types of strategy, lists the
appropriate forms going with each, and explores the connections between their frequency of occur-
rence and social as well as internal contextual factors of the relevant situations. 2. She describes
the differences in the use of apparently synonymous forms. 3. Comparing her results with those of
international investigations, she points out specificities of the behaviour of the Hungarian commu-
nity of speakers with respect to this speech act.



