A magyar aspektusrol — mas aspektusbol*

1. A mai magyar nyelv leirdsénak egyik régota és twiisirgyalt fejezete az
allitmanyi szerepli igekotos igék viselkedése, az un. ,,0sszefoglalo”, illetve , kire-
kesztd” szorendii szerkezetek jelensége. BRASSAIOIl kezdve napjainkig egyre-4n
kabb tért nyer az a felfogas, amely e jelenséget a mondatakiteématikus (ng
képpentopic—comment) szerkezetébdl, a nyelv logikai rendszerébdl” eredezteti.
(E. Kiss2006: 443, korabband 1976. Megjegyzendd azonban, hogy a téma—
rematikus szerkezet nem logikai, hanemm munikativkategoria, amely
a mondatnak, pontosabban a nyilatkozatnak az adimegosszefliggesnek, illetve
szituacionak megfeleld kozlési iranyultsagat fejezi ki. V6. MATHESIUS 1947 .,
KACNELSZON1986: 156 PETER1986: 8.) Emellett az utdbbi évtizedekben ngelv
szeink egyre nagyobb figyelmet szentelnek az igekotds igék szorendjének 0ssze-
flggésére az aspektualitas kategorigjaval. Az aldbbiakban seek ismételt k
sérletet, hogy nyelviink aspektus-kategoridjanak sajatszertisége alapjan értelmezzem
a szbban forgo jelenségcsoportotTER1991b). Ugy vélem, e kisérletet az is
indokolja, hogy feltételezései olyan elvi alapokra éplilnek, aakabk felelee-
nitése, illetve érvényesitése napjainkban nem haszon nélkilEzek roviden
a kovetkezok.

2.A) Anyelvnyitott, dinamikusrendszer, amely az 6t hasznal6 ko-
z0sség mindenkori szilkségleteit stabilitas és zédtdialektikus egységében elégiti
ki (vO. BENKO 1988: 31).BOLINGER szellemes oximoronjaval szélva: a nyelvi
struktura egy soha nem rendezett konfliktus megaldétructure is the resolution
of a conflict that is never settled..BPLINGER1972: 18). A struktira viszonylag
stabil elemei mellett a nyelv mindenkori allapotaban jelen vannak eltiinében, vala-
mint kialakuldban levé elemek is. Ennek megfelelden a nyelvi struktura olyan alak-
zatokbdl épl fel, amelyekben a stabil kozépponti magtél fokezitmenet vezet
egy diffaz periferikus tartomanyhoz; mas szoval: a nyeluksfira olyan egyen
16tlen stiriségli tér, amely a centrum — periféria — 4&tmenet elve alapjan van struktu-
ralva (I.DANES 1966.). Ennek kovetkeztében az egyes nyelvi katdgkodzott nem
huzédnak éles hatarvonalak; a nyelvi struktira valamennyjé&zistamolnunk
kellatmeneti,illetvk6zbiils 6 jelenségekkel. (VALAzICZIUS 1941: 14;
UjabbarKESzLER1995.,LENGYEL 1995. passim.)

* Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 103. kozgytilésén 2007. december 12-én.
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B) A nyelvi rendszer ilyetén felfogasanak gyiimolcs6z6 tovabbfejlesztése
afunkciondlis—-szemantikai mezdk elmélete, amelyelESPERSENES
MESCSANYINOV kezdeményezése nyomBONDARKO fejlesztett ki, s amelyet
hazai szlavistaink eredményesen alkalmaznak grammaigegalodasaikban
(BONDARKO 1971.,JASZAY—TOTH 1987.,JASZAY 1993.,PATROVICS 2004.). FUk-
cionalis—szemantikai mezon kiilonféle nyelvi eszk6zok olyan egylittese értendo,
amelyek kozos invarians jegyek alapjan képesek egyiittmiikodni meghatarozott
szemantikai funkciok ellatasara. A mez6 k6zépponti magjat ,,specializalt” morfold-
giai kategoria alkotja, amelynek mitkodését mas (lexikai, szintaktikai stb.) eszk6zok
segit(hetk. A funkcionalis mez6k szemlélete egyrészt lehet6vé teszi a grammatikai
és nem-grammatikai, illetve kdzbiilsé eszkdzok és jelentések integralt kezelését,
masrészt segit megvilagitani egyes kategoriak kialakulasanak és fejlodésének fo-
lyamatat, valamint jelentés fogodzot nyujt a rokon és/vagy nem rokon nyelvek ti-
polégiai vizsdlatahoz.

C) A nyelvre mint az ember kizarélagos attribUtuandipjektivitas és szulle
tivitas dialektikus egysége jellemz6. A nyelvvel nemcsak abrazoljuk, hanem € r té-
keljuk is a nyelven kivli vilhdgot. A nyelv hasznélatabaragaa beszédben,
nyilatkozatokban, de az egyes szavak nem kis részéberelshteg abrazolo és
értékel6 komponense egybeolvad, ,,amalgamot alkot” (v6. VOLF 1981: 393). Nyk
vészeti szempontbdl az értékelés a modalitas egyik fasajmint a nyilatkozat
modalis kerete, a pragmatika szférajaba tartozik; neggkor azonban szemantikai
kategoria is, minthogy szerves része a nyelvi elemehtgdszerkezetének (vo.
PETER1991a: 47).

A nyelvi értékelés eszkozeit vizsgald nyelvészeti axialdgn megkulonid
tetlink altalanogd ésrossz, valamint specidlis (pkzép, hasznos, rut, haszontalan
értékelést. Az értékelés rendszerint tarsadalnédairtenetileg meghatarozott (pl.
egyj6é autdismérvei napjainkban masok, mint a mult szazad 30-as éveiben), de
lehet egyéni is (pl. a beszél6 egy dizelmotoros Mercedest is nevezhet tragacsnak).

A tarsadalmi érvényli értékelések mindenkor bizonyos normakra, a valésag
idealizalt modelljéneknegfelel6 elképzelésekre, kovetelményekre vonat-
koztatnak. Norman ebben az esetben nem valamely értékel6 skala kozéppontja,
hanempozitiv po6lusértends (vo. ARUTYUNOVA 1988: 235, 3056 az, ami
az ,,idealis vilagmodell” adott normajanak megfelel, ami pedig eltér ettél a normé-
tol, azrossz.

D) Az aspektualitds (akarcsak a temporalitas, modatitatézis stb.)
funkcionalis—szemantikai mez6t alkot, amelynek kdzépponti magja az adott nyelv-
ben kotelezéen kifejezend6 morfologiai kategoria, amilyen a szlav nyelvekben
a,vid”. Az aspektualitas tobbszintli jelenség, kifejezésében lexikai—szemantikai,
szintaktikai és pragmatikai tényezOok bonyolult kdlcsonhatasban vesznek részt.
Egyébként még az oroszig” sem tekinthetd tisztan grammatikai jelenségnek:
ahogyarVVINOGRADOV rdmutatott, a ,vid” kategoridja ,grammatikai és lexijai
lentések egyiittmitkodésének és harcanak szintere” (VINGORADOV 1986: 410. Sajat
forditasomP. M.).



3. Az aspektualitas (a tovabbiakban a révidség kethagpektus), miként-e
nevezése is mutatja (laspectusazaspicio’szemlél’,’fontolora vesz’ igébdl) az
ige altal jelolt cselekvés vagy folyamat szemléletét jelsrdiz Un. perfektiv
és imperfektiv igék megkilonbéztetésében nyilvamelg. A perfektiv igék
aspektualis alapjelentése a cselekvésnek osztelfiességében, totalitasaban
torténod szemléletét fejezi ki. Korabban a filmmiivészet formanyelvébol kolesonzott
hasonlattal a perfektiv igéknek ezt a jelentését a ,tcdal’fleallitasmddjanalef
leltettem meg, az imperfektiv igékét pedig a ,premienpék” vagy a félkozel
»Szekond plannakRETER1991b: 529)ISACENKO a beszEl6 és a cselekvés kozotti
JLavolsag” kilénbségével hozza kapcsolatba e szembed(lisastENKO 1960:
133).CoMRIE folyadékcsepphez hasonlitja a perfektiv igét, amelynek belsé komp-
lexitasa nem tarul fel a szemlél6 el6tt (COMRIE 1976: 18). A magyarban a pefektiv—
imperfektiv szembendllas Iényeges tulajdonsaga, hpgyfaktiv ige az oppozicié
jeldlt tagja, azaz mindenkor jelzi a cselekvés totalis ¥detdt; ezzel szemben
az imperfektiv ige mint az oppozicid jeldletlenjtagem jelzi a cselekvés
totalitasat, am a szituaciotdl, illetve a szovegkornyezettdl fiiggben mindkét je-
lentésben szerepelhet; mas széval: az imperfektiv igalmaa foglalja ,a totalitas
nem-jelzésének” és a ,,nem-totalitas jelzésének™ kettGsségét. (A grammatikai oppO-
zicidk tagjainak altalaban ,nem egyenrangl” termésZak&BsoN tarta fel, te
vabbfejlesztveK ARCEVSKIJtanitasat a nyelvi jel aszimmetrikus dualizmusarol;
[. JAKOBSON1981. KARCEVSKIJ1981.)

4. A) A magyar aspektus grammatikailag ,nem kifejlett” kategdZiamRIE
az aspektus evolucids 1étraja legalso fokan alld angol és német utan kovetkezo fokra
utalja a magyart, folébe helyezve a gruzt és a balti nyelveket; a 1étra legfelsé fokan
természetesen a szlav nyelvek allnak afaldgiailag megszilardult ,vid"-oppo-
zicidkkal (COMRIE 1976: 94). A magyar aspektus ,kifejletlensége” elsésorban az
igekoték bizonytalan szofaji statusanak tulajdonithatd. Nyelviinkben az igeko6td
olyan atmeneti sz6faj, amely a ,,hatarozoszotol kiilonboz6 fokozatokon at a képzoi
érték felé tart” (H. VARGA 1993: 20; I. még J.@.TESz1959: 7,JAKAB 1982.,
HADROVICS 1992: 353 kk.KIEFER-LADANYI 2000: 453-518). A magyar aspektus
.Kiforratlansdganak” tulajdonithat6 az is, hogy szintheora@rtanak kérdésében
megoszlanak a véleménydkiEFER szerint a magyar aspektus ,,a mondat belsé
id0szerkezete” (KIEFER1996: 257)WACHA BALAZS lexikai-szintaktikai kategGé
nak tekinti WACHA 1983: 161)JAszAY Ugy latja, hogy az aspektusjelentés r fo
malis jegyek rendszeres szembenallasa hijan — gyakrararsiiesiszoképzesi
eszk6zok segitségével fejezédik ki, de rendszerint csak a mondat szintjén (JASZAY
1993: 78). Az aspektus jelenségédic—comment szerkezetbdl levezetd vélemé-
nyek szélsdséges megnyilvanulasa az a megfogalmazas, miszerint a magyar mondat
aspektualis tulajdonsagai a szorendi alakzatoktghéimek (,the aspectual
properties of Hungarian sentences depend on word ondiégu@tions”; BENDE-
FARKAS 1994: 146). Teljességgel clismerve a magyar aspektus tobbszintli ,,érdekelt-
ségét”, hangsulyozni kivAnom, hogy — igével kifejezett ksékg illetve folyamat
szemléletérdl 1évén sz6 — az aspektusjelentés els6 dle gesen lexikai-szemairit
kai természet(i, noha ez a jelentés szadmos esetben — kivalt, ha hijan van formalis
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jelélésnek — csak az adott szovegkornyezetbetvdlkzituaciéban valik explicitté.
Lassunk egyKIEFER altal idézett példat{IEFER1994: 269):

(1) a)Az utcat egész nap lomtalanitottak.
b) Az utcat egy nap alatt lomtalanitottak.
¢) Az utcat lomtalanitottak.

Felfogadsom szerint az (1), mondatokban az idéhatiroz6 nem ,,megszabja”
az ige aspektusjelentését (ahogiaereRrallitia), hanem csupanl6hivja, exp-
licitté teszi az ige potencialisan imperfektiv (a) tikeperfektiv (b) jelentését.aH
sonl6képpen az oroszban az éettés aspektust igék (pl. obewams 'igér és
'megigeér’,ucnonvzosams 'hasznél’ ésfelhasznal’) sem tekinthet6k aspektualisan
Lneutralisnak”, hiszen egy konkrét szovegdosszefliggésben mindignmalgik
aspektudlis jelentésiikben hasznalatosak. IBAGENKO 1960: 143—4* Egyébként
azegeész napegy nap alatiddmodositok elsésorban lexikai jelentésiik alapjan hiv-
jak el6 az aspektusbeli kiilonbséget. Az (1¢) mondatban viszont — formalis jeloltség,
illetve kontextudlis tAmogatas hianyaban — az allitmany asflekszempontbdl
kétértelmii.

B) Nyelviinkben az aspektusjelentés kifejezéséngéllegzetesebb modja az
Un.,,0sszefoglald” és , kirekeszt6™” szorend megkiilonboztetése, illetve szembenallasa:
Zsuzsi jol megtanulta a versetsuzsi rosszul tanulta meg a vergetkisskorabbi
magyarazata szerint ,,a negativ értelmi hatarozo ... konnyebben elérhetd fokusz
szerepre, mint az igeko6té” (E. KiIss1976: 273). Ujabb tanulmanyaban a jelenség
okat az 6sszefoglalo és a kirekeszt6 értelmi fok-, mérték- stb. hatarozok skalaris
jelentésében latja, feltételezve, hogy agkalaris modosito jelentése a természetes
nyelvben 'legalablm; n vagy tébb’ (E. Kss2006: 457). Ugy tiinik azonban, hogy
a természetes kbznapi nyelvhasznalatban

(2) a)Janos 15 palacsintat megeszik.
b) Janos 15 palacsintat eszik meg.

mondatok kdz6tt nem az a kilonbseg, hogy-{#a) 'legalabb 15 palacsaat
rél’, (2b)-ben pedig 'pontosan 15 palacsintarol’ vad §zE. Kiss2006: 457). (Az
elébbiben legfeljebb az intonacio utalhatna az 'n vagy tobb’ jelentésre, de errdl
aszerz6 nem tesz emlitést.) Szerintem (2a) a 15 palacsinta megevését totalis cse-
lekvésként szbgezi le, (2b) pedig a megevett palacsingknyiségét emeli Ki
nyomatékkal, amit a nyilatkozat intonacidja is megerdsit; a cselekvés targyanak
kiemelése szikségtelenné teszi totalitasanak jelolését.

1 Mas funkcionalis—szemantikai mezkben is talalkozhatunk kiilonbozd nyelvi szintek ,,el6hivo”,
aktualizalé szerepével. igy pl. a ,birtokviszongtint invarians jelentést magas absztrakcios szinten
kifejez6 posszeszivitas egyeHelentéseit kiillonboz6 kontextusokban kiilonféle, foleg lexikai
eszk6zok hivjak el6: pl. befogadtam a lakdsombdz éve a fogorvosom;turkizkék a de
vencszinem;elkaptaa nathamat; nincs hozza k e d b r(KACNELSZON1986: 157-8.)



5.A) Az ,,0sszefoglald” és a , kirekeszt6” szorendii mondatok topic—comment
szerkezetére feltevésem szerint mélyebben rejlé szemantikai tényez6k vannak ha
tassal. Ilyen tényez0 azon értékeld jegyek halmaza, amelyek az esetek talnyomo
tébbségében benne foglaltatnak a perfektiv ige totaliggsiében. Ezek a jegyek,
mint mar emlitettem, a szoban forgd cselekvés mindenkori tarsadalmi érvényd,
idealis normajara vonatkoznak. Pl. napjainkbaé fz cselekvés totalitdsa takta
mazza az [izletesen], [valtozatosan], [gazdasagosan], ¢szssmes taplalkozas
kovetelményeinek megfelelden] stb. értékeld jegyeket.2 Ebbél a szempontbol nem
érdektelen jelenség, hogy erdélyi nyelvjarasokban az imperfgiétiravetett ig-
kotds) igealak a cselekvés majdnem megtorténtét, vagy pedig szandékat
fejezi ki: Ugy nevettiink, hogy pukkadtunk meg; Mennék be az agomférek
(J. DLTESZ1959: 507). Egyébként az értékelés mozzanata, bar korlatozattabb é
vénnyel, jelen van az orosz ,vid" jelentésébenliszAy és TOTH ramutatnak,
hogy a ,,cselekvonek a cselekvéshez, a cselekvés végrehajtasahoz valo viszonya az
aspektuson keresztiil is kifejezddik: a »pozitiv hozzaallas« a befejezett, a »negativ«
(a cselekvés »nem-végrehajtasaval« kapcsolatog)lyaarfatos aspektushoz két
dik els6sorban; v6. Cmoum npouumams 51y kuury 'érdemes elolvasni ezt a kgn
vet' vs. Dty kaury ne cmoum yumams '€zt a kdnyvet nem érdemes elolvasni™
(JASzAY—TOTH 1987: 169)

B) Mar ARANY JANOS felfigyelt ra, hogy a ,,pozitiv jellegi” mondatok szé-
rendje kiilonbozik a ,,negativ jellegiiek” szorendjétl (ARANY 1873: 10). E jelenség
oka nézetem szerint az értékel6 hatarozo és az allitmany Szemantikai egg-

Z é s é n e Kkovetelményében rejlik. Szemantikai egyezésrol, illetve kapcsolodasrol
akkor beszélhetiink, ha az adott szintaktikai szerlezzstai kozos szémakkahre
delkeznek APRESZIANLI74: 13). Hasonlitsuk 6ssze az alabbi két montatétozo
és az allimany szemantikai egyezésének lehet6ségében:

(3) a)Zsuzsi kdbnnyen megoldotta a szdmtanpéldat.
b) Zsuzsi nehezen oldotta meg a szamtanpéldat.

A feladatot megold6 cselekvés totalitasaban benne foglaltatnak azsedot
lekvés ,,idealis normajanak™ értékel6 szémai, koztik a [kbnnyen] széma, amely
(3a)-ban explicit médon is megjelenik s ezaltamzivebbé teszi az értékeléstjgA
megoldottekifejezés voltaképpen tautologikusnak foghato féhthogy amegad-

2 FoLpl JANos Magyar Grammatikajaban (1790.)regésel igekotékrél megallapitja, hogy
otellyesitést és tokéletességre viwésten és az id6 sz6 értelmét mindenkor ezekkel neveli
és vilagositja” (idézi J.@&.TESz1959: 11; kiemelés: P. M.). A Debreceni Grammatilken5.) &ki és
le igekotdkr6l is allitja, hogy néha ,,valamely szenvedésnek vagy tselekedetnek tékéletességét
vagy végre lett hajtédasat” jelenti (idézi &LBeszuo.; kiemelés: P. M.). A TESz. tanUséaga szerint
atokélige amegigekotdvel a Miincheni Kodexben 'teljessé, egésszé, éppé tesz’ jelentésben szerepel
A szotér aodkélfeltehet jelentésfejlédésében a 'tesz, végrehajt’ és a 'befejezett’ — 'tokéletedene-
sek 0sszefuiggésére mutat ra, hivatkozva alegre’tesz’; perficere’ végrehajt’, 'befejez’perfectus
‘befejezett’ és 'tokéletes’; valamint a néwallenden befejez’,vollendet tokéletes’ megfelelésekre.
BAaLLAGI szotardban (1873.)tékéletessétyéghezvitel’, 'végrehajtas’ jelentésben is szerejplk-
tességre mena. m. v@rehajtatott.
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dottaigealak jelentése eleve tartalmazza az altalanosatipéeékelést.) Ezzel
szemben (3b)-benrehezematarozé részlegesen ellentmond a totalitas értékeld
komponensének, ezért a hatravetett igekotds ige nem jeloli a cselekvés totalitasat.
Vegyluk szemlgyre még az alabbi valtozatokat:

(3) ¢)*Zsuzsi nehezen megoldotta a szamtanpéldat.
d) Zsuzsi nagy nehezen megoldotta a szamtanpéldat.
e) Zsuzsi kdnnyen oldotta meg a szamtanpéldat.

(3c) nem elfogadhat6, mert a hatarozo és az ige jelolt &stalitiletve annak
értékeld komponense kozott szemantikai ellentmondas all fenn. (3d) elfogadhato,
mert némiképp enyhiti az ellentmondastagy nehezemdgé odaértiink egy i
licit engedményfde mégis...)(3e)-ben &bnnyerhatarozo6 fokusz helyzetben van,
am az egyik értékeld széma nyomatékos kiemelése nem egyeztethetd Ossze a tota
litas jeldlésével. Hasonld a helyzdtantifikalo bévitményekkel is: gyakran mg-
oldja..., ritkan oldja meg..., nagy ritkan / hébe-héba megoldjtb..

1. A szemantikai egyeztetés elve a negativ értékelésii cselekvéseknél is érvé-
nyesdul:

(4) a)Mari tugyetlentll odakozmalta a hast.
b) A szabd csunyan elszabta a nadragot.
c¢) Feri meggondolatlanul kifecsegte &bt.

Az odakozmdlelszal kifecseggék negativ totalitasaval (,antinormajaval”)
szemantikailag egyeznek a szintén negativ értékelésii hatarozok, amelyek, akarcsak
a pozitiv példak esetében, erdsitik az értékelést. A hatarozok fokuszba allitasa itt
felesleges szdszaporitasnak tlinik (?Ugyetlendl kozmalta ogdacsinyan szabta el);
ameggondolatlanul fecsegteddintagma elfogadhat6, ha szembeallitAsbam-szer
pel: meggondolatlanul fecsegte ki, nem szandékosan.

2. Tagad6 mondatokban a tagadott, azaz nem 1étez6 cselekvés értelemszeriien
nem lehet jelolt totalitasa vonatkozasaban:

(5) Pista nem irta meg a hazi feladatot.
(6) Réka nem vette fel az 0] ruhat.

Kivételt képeznek az olyan kontextusok, amelyekben a tagadas ©sele
vés létezésére, hanem annak mindsitésére vonatkozik, vagy amelyekben az igekotd
kontrasztban all:

(7) Nem megette, hanem felfalta az ebédet.
(8) ,, Nem kiment beléle, bennszorult a para” (Toldi V, 9).

3. A felszolitd6 mondatok kzGRRANY JANOS megkiilonboztetett ,,elsé fokl
parancsolast{Allj meg! Vidd el!)és ,masod foklerésb nyomatékkal” kifejezettet
(Megéllj hé! Elvidd [azt az ostort innen](ARANY 1873: 11). J. SLTESZis hyo



matékosnak tekintette a perfektiv igealakkal kifejepaitzélitast (J. SLTESZ
1959: 204) WACHA BALAZS stilaris mozzanatnak mindsiti a felszolito moda fo-
lyamatos igealakok slirgetésképpen valé hasznalat&atia 1989: 278).
Felfogdsom szerint a perfektiv ige felszdlitd mbhdaznalata a cselekvésnek a maga
teliességében vald végrehajtaséat célozza, mig azfakpe alaku felszdlitas a gé
rehajtas folyamatara iranyul. (A rendértiszt igy szol az elfogott tolvajhoz: Zsebeket
kiforgatni! Majd latva annak habozas&zaporan! Forgassa ki a zsebgit!

4. A kétféle szorend felkialtod és kérdé mondatok megkiilonboztetésére is al-
kalmas:

(9) a)Hanyan eljottek a megemlékezéghem hittem volna, hogy enign.]
b) Hanyan jottek el a megemlékezédi®2eretném tudni.]

Itt a megkulonboztetésben a szérenden kivil ré&sz shanyanhomonimidja
(értékeld sz6 és kérd6 névmas) és az intonacio is. (V6. PETER1991: 151.)

C) 1. Mint mar utaltam ra, a magyar igekotok szofaji statusa kozbiils6; igek6-
téinken még rajta van a hatarozdszoi ,,tojashéj”, ami az igekotos igék me gs a-
kitott szorendii hasznalataban is megnyilvanul:

(10) a)Be fogunk menni.

b) Moziba fogunk menni.
(11) a)R4& ne lépj!

b) A4 fiire ne lépj!

Az ige perfektiv jelentését nemcsak igekot6 hivhatja eld, hanem fokusz hely-
zetli hatarozo vagy targy is:

(12) Iskolaba adta a fiat.
(13) Elesett és labat tortgVo. J. SLTESZ 1959: 2.)

2. Igekoto nélkiili igék gyakran szerepelnek perfektiv jelentésben. A perfektiv
jelentéstiige fo r m ali geloleletlensége, akarcsak az igek6ték hatarozoi viselke-
dése a magyar aspektus-kategoria ,,fejletlenségérél” tantaskodik. Idézem WACHA
pddait:

(14) a)Hol van? A varosbha ment.
b) Mikor taldlkoztak, éppen a varosba ment.

WacHA megfogalmazésaban (14a) az ige ,nemfolyamatos”, (14b) pksig ,,
lyamatos értékii felhasznalasat” mutatja (WACHA 1994: 16). Kevésbé dvatosan itt
a perfektiv és az imperfektiv jelentés formalisddlgtlen szembenallasardl bdszé
hetlink: (14a)-ban a lativuszi hatarozo, (14b)-tethigpazépperszo hivja eld, teszi
explicitté a perfektiv, illetve imperfektiv jelentéBETE ISTVAN az alabbi példak
alapjan
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(15) a)Mostal kezet?

b) Megmostad a kezed?
(16) a)Vettél be orvossagot?

b) Bevetted az orvossagot?

arra a kovetkeztetésre jut, hogy az igekoto nélkiili (15a) és a hatravetett ige-
kotés ige (16a) egyarant hasznalhaté tényk6z16 jelentésben, mig a perfektiv
alakok hasznalata bizonyos elézetes szituaciot feltételez (pl. be kellett vennie az
orvossagot... PETE 1994: 245). Felfogasom szerint (15a) és (16a) aspektusértéke
ambivalens, a jelbletlen ige perfektiv vagy imperfektieneédsét a szituacio
és/vagy a szovegkornyezet hivja el6: Kész az ebéd. Mostal kezgverf.); Kertés-
kedés utan mindig mostal kezétfiperf.). Ezzel szemben (15b) és (16b) a konkrét
cselekvés sikeres (= teljes) végrehajtasara kérdezneimit a targy hatarozott
névelds hasznalata is alatamaszt.

D) Ez utdbbi példak atvezetnek az aspektus és a néveléhasznalat Gsszefliggé-
sének kérdéséheRATRoVICS szerint ,ha egy adott nyelvben az aspektusjelentések
kifejezése formai jegyekhez kotheté és rendszeres, akkor abban a nyelvben valoszi-
nlileg nincsenek néveldk. Ez a helyzet altalaban a szlav nyelvekben a bolgar és
amacedodn kivételével...PATROVICS 2004: 124. Tegyilk hozza, hogy az utdbbi két
nyelv ,rendhagyd” viselkedésepasztpozitiv néveld balkani szubsztratum voltaval
magyarazhatd HADROVICS megallapitotta, hogy a magyarban az igekoto kitevése
vagy elhagydsa szorosan Osszefiigg a hatarozott nével6 hasznalataval vagy elhagyé-
saval, illetve a hatarozatlan néveld kitételével: ,,A maradék sonkat tegnap vacsorara
megetterhés , Tegnap vacsorara songiiem’ Hozzateszi azonban, hogy ezt amsze
benallast kiilonboz6 fejlédési tendenciak keresztezhetik, illetve idegen nyelvi haté
sok befolyasolhatjAdkHADROVICS 1992: 361). Megjegyzendd, hogy az idézett pél-
danak ilyen valtozata is lehetséges: ,A maradék sonkat fiegaasorarattem
med, minthogy a kiemelten hangstilyos bévitmény utan az ige csak aspektualisan
jeldletlen alakjaban allhat.

Az igekotd helyének Gsszefiiggését a nével hasznalataval és a topic—comment
szerkezettel az aldbbiakban probalom felvazolni a teljességeigétiiil:

(17) a)Megirtam a levelet.

b) Megirtam egy levelet.
(18) a)A levelet megirtam.

b) Egy levelet megirtam.
(19) a)A levelet irtam meg.

b) Egy levelet irtam meg.
(20) a)A levelet irtam.

b) Egy levelet irtam.
(21) a)lrtam egy levelet.

b) Irtam a levelet.

c) Levelet irtam.



(17a, b), valamint (18a, b) tanisaga szerint a jelolt perfajeblak a fokusz
helyzettdl fiiggetleniil allhat hatarozott vagy hatarozatlan targgyal. (A fokusz hely-
zet természetesen a szituacié fuggvénye: [Kész2iPlev levelet megirtaniMeg-
irtad a harom levelet#gy levelet megirtam, ketté még hatra van. (19a €s, b): ha
a targy akar hatarozott, akar hatarozatlan néveldvel fokusz helyzetben van, akkor
a perfektiv jelentési ige is jeloletlen formaban all, minthogy a nyilatkozat a totalis cse-
lekvés egyik argumentumat (ti. a targyat) emeli ki. (Blagz igeko6t6 nélkiili ige
imperfektiv jelentésti, mert a targy — akarcsak (18a és b)-ben — fokusz helyzetben
all. (21a): az ige fékusz helyzetben van, aspektualis jalerasbivalens. (21b):
hatarozott targy elétt a fokusz helyzetben allé jeloletlen ige imperfektiv jelentési.
(21c): a nyilatkozat a fokusz helyzetet és az sgeektusjelentését tekintve egyarant
Lheutralis”. Az igekotd szorendje, a fokusz helyzet és a nével6hasznalat ,,0sszjaté-
kanak” lehetséges jelentésmddositd hatasat jol szemiétirtbsJOzSEFpélddja:
Eltérted? Nem baj, behozom a masikébb nincs is!|Eltérted? Nem baj, hozok
be magat[a tobbiek kozul] Y OROS1973: 419).

6.0sszefoglalasképpen akovetidezt allapithatjuk meg.

1. Nyelviinkben az aspektus olyan funkcionalis—sntika kategoria, amgt
nek nincs rendszeresen kifejezett morfoldgiai ofda alapuld kézépponti magja.
Az aspektusjelentést igekotok fejezik ki lexikai, szintaktikai eszk6zok, valamint
pragmatikai tényez6ék timogatasaval.

2. Az igekotok kozbiils6 szofajisagu elemek, amelyek a nyelvhasznalatban
még jorészt 6rzik hataroz0szoi eredetiket.

3. A magyar perfektiv igék sajatossaga, hogy a csededsAatlan egészének
(totalitasanak) jelentése magaban foglal egy értékel6 komponenst, amely a cselek-
vés mindenkori idealis normajara jellemz6 jegyek halmazat tartalmazza.

4. Az egyenes sorrendii igekotos igealakok perfektiv jelentése jelolt; a forditott
sorrendll (hatravetett igekotos) vagy igekotd nélkiili igealakok — a szovegkornye-
zettél, illetve beszédhelyzettdl fliggden — lehetnek imperfektiv vagy perfektive
lentéstiek, de a perfektiv jelentést nem jeldlik.

5. A jelolt perfektiv ige és hatarozoi bovitménye kozott az értékelésre vonat-
koz6 szemantikai egyezésnek kell fennallnia.

6. Az aspektus és a nyilatkozat topic—comment szerkezete kiegitiatare
zott kapcsolat all fenn. Az ige nem allhat jelolt perfektiv alakjaban, ha bévitménye
(hatarozo vagy hatarozott targy) fokusz helyzetben all, ugyanis a bévitmény nyo-
matékos kiemelése ellentmond a cselekvés oszérateszként valé szemlétetk.
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PETERMIHALY

On Hungarian Aspect — from another aspect

Aspect in Hungarian is a functional-semantic catgdmcking a regularly expressed mooph
logical opposition as its grammatical nucleus. Aspal meanings are expressed by verbal prefixes,
lexical means, word order, and pragmatic factaemdBan intermediate word class, verbal prefixgsre
certain traces of their adverbial origin, in partér their possible separation from the verb sfEne
specific feature of Hungarian perfectives is ttneit aspectual meaning, ‘the indivisible totality
of the action or process’, additionally containseaaluative component corresponding to an actual,
socially valid “ideal norm” of the action. The petfive meaning of prefixed verbs is marked, while
verbs with prefixes in postverbal position are urked, i.e., they may have either perfective or impe
fective meaning. There must be semantic concomdagt the evaluative seme of the perfective verb
and its adverbial adjunct. The verb cannot be irséd marked perfective form if its adjunct or def
nite object is in focus position, because the pnemée of the latter is inconsistent with the vidw o
the action as an undivided whole.
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