Szellemtorténet és jogtorténet Fritz Kern munkassagaban

A Johannes Liebrecht' nevével jegyzett kotet cime historiografiai szem-
pontbol kiilondsen érdekes €s fontos probléma taglalasat vetiti elére: a szel-
lemtorténeti iranyzat 0j szemléleti modként vald bemutatasat egy német
(jog-)torténész példajan keresztiil. Liebrecht érdeklédése foleg Fritz Kern
(1884—-1950) kozépkori jogtorténettel kapcsolatos tudomanyos eredmé-
nyeire iranyul, ugyanis tobb tekintetben maradandonak, idétallonak tekin-
ti azokat. Minthogy ezen eredmények szerinte a szellemtorténet elmélyiilt
tanulmanyozasabdl és recepcidjabol fakadtak, a konyv hosszasan kitér pl.
arra a jogtorténeten vagy a medievisztikan mar tGlmutatoé kérdésre, hogy
miként irhato le és értékelhet az iranyzat a torténetiras — a szerzo altal va-
zolt — torténetén beliil. Liebrecht a Kern torténeti miiveinél pozitivamként
értékelt eurdpai latdsmodot igyekszik alkalmazni sajat vizsgalddasaindl is,
igy roviden képet ad mas (nem német) torténészek (pl. Johan Huizinga, Marc
Bloch) szellemtorténethez vald viszonyarol, valamint a historikus elmélete-
inek késObbi angol, orosz, spanyol, norvég és japan recepciojarol is.

Az utébbi években megjelent, szellemtorténetrdl szol6 munkak koziil
Mikulas Ctvrtnik 2010-ben kiadott kotetével tudndm parhuzamba alli-
tani Liebrecht vallalkozasat.> A cseh szerz6 Zdenék Kalista torténészi
munkassagat helyezi el az irdnyzaton beliil, és a pontosabb definialas ér-
dekében kiilon hangsulyt fektet a szellemtdrténet mentalitastorténettel,
eszmetdrténettel és a kosellecki fogalomtorténettel valdé hasonlosagaira,

1 A jogtorténettel és jogtorténészek (pl. Heinrich Brunner) életmiivének feldolgozasaval is
foglalkoz6 szerzé filozofiai és jogi végzettséggel rendelkezik és a hamburgi Max-Planck-
Institut fiir ausldindisches und internationales Privatrecht munkatarsa.

2 Természetesen ez az eurdpai kontextualizalas inkabb bizonyos foku kitekintést jelent, hi-
szen a f6 hangsily a német torténetirason és torténeti gondolkodason van.

3 Mikulas Ctvrtnik: Geschichte der Geschichtswissenschaft. (Der tschechische Historiker Zdengk
Kalista und die Tradition der deutschen Geistesgeschichte.) Hamburg, 2010. Szellemtorténettel
sok tekintetben dsszefliggd problémakat (pl. a barokk fogalmanak torténészi értelmezéseit) ele-
meznek tjabban a kovetkezd tanulmanykétet szerz6i: Franz Leander Fillafer-Thomas Wallnig
(Hg.): Josephinismus zwischen den Regimen. (Eduard Winter, Fritz Valjavec und die zentraleu-
ropdischen Historiographien im 20. Jahrhundert.) Wien—Koln—Weimar, 2016.
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eltéréseire. Ezenkiviil megprobalja feltérképezni a cseh torténészre hatod
recht mivei dontden pozitivan értékelik és az adott korban tudomanyos
ujitasként értelmezik a szellemtorténetet, ami konyveik fdszerepldit
(Kalista, Kern) bizonyos fokig eurdpai rangra emeli a kortars mezony-
ben. A két konyv egyben a szellemtorténet iranti élénk érdeklédésrdl
tanuskodik.

Az itt ismertetett mii legfontosabb kérdése elsdsorban az, hogy miben
nyilvanult meg a cimében emlitett 0jitds a német torténésznél és mihez
képest is jelentettek novumot tézisei. Kern egyik és egyben legfonto-
sabb (a legnagyobb visszhangot kivaltd) koncepciojat a kozépkori jog-
felfogésrol dolgozta ki. E szerint a kdzépkorban annal igazsdgosabbnak
¢s jobbnak tartottdk a jogot, minél régebbinek vélték (,régi, jo jog™).
Minden jogujitas érvénytelen, ha nem felel meg a réginek vélt elveknek,
tehat az idedlis és valosdgos jog kozott nem tett kiilonbséget a kdzépkori
gondolkodas. Ténylegesen, a valdsagban lehetett egyébként uj egy tor-
vény, de csak akkor lehetett jo, ha réginek szamitott: gyakran egy joval
korabban ¢élt, mitikus térvényhozo kirdlyra vagy magara Istenre vezet-
tek vissza az egyes torvényeket, ami persze nem azt jelentette, hogy a
szoban forgd személyek alkottdk meg azokat. Egy bir6 hivatkozhatott a
régi, jo jogra, de kozben alkothatott teljesen ujat, s ilyen szempontbol
a nagyobb kodifikaciok sem teljesen ,,artatlanok”, azaz nem pusztan a
tényleges allapotokat rogzitik, hanem a kodifikator felfogdsanak nyo-
mait is magukon viselik.

A maga kordban uttérének szamitd tézis ismertetése utan egy rovid
¢letrajzot olvashatunk. Kern polgari protestdns csalddba sziiletett, az
egyetemen jogot és torténelmet tanult. Tanarai kozott az allamkozponta
torténetirds legfobb védelmezdiként jellemzett torténészeket (Georg von
Belowot és Dietrich Schdfert) talaljuk, de Eduard Meyer (egyetemes tor-
ténet) és Karl Zeumer (forraskritika, jogtorténet) is oktattak. Elsé témaja
ennek megfelelden egy politikatdrténeti munka a francia—német viszony-
6l és a francia ,,terjeszkedd politika” kozépkori eredetérdl, természetesen
aktualis, nemzeti szempontl iizenettel. Liebrecht azonban mar itt leszo-
gezi, hogy Kern egy kdvetkezd generacid szinre 1€pését testesiti meg a
torténetirdsban, igy a kisérletezd, ujitdsokra vevd (Entdecker) torténész
a késdbbiekben tobb tekintetben szakitott eredeti mesterei szemléletével.
Az 1. vilaghaboru el6tt a kozépkori vilagszemléletrdl (Weltanschauung)
publikalt két konyvet, amelyek Dante munkait (1913) és az ellenallasi
jogot (1914) értelmezték szellemtorténeti szempontbol.
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Az els6 hosszabb fejezet az 1914-es konyvrél szol,* amely az istenkegyel-
miség (az uralkod6 hatalmédnak szakralis megalapozésa) és az ellenallasi
jog (a régi jogot megsértd uralkoddval szemben valod fellépés eszmei hatte-
re) kozépkori felfogasanak fejlodéstorténetét mutatja be eurdpai szemszog-
bdl. Liebrecht szerint Kern elemzett munkdja sok tekintetben épitett régebbi
jogtorténészekre (Otto von Gierke, Heinrich Brunner), am szamos modern,
egyenesen az antropologia iranydba mutat6é szempontot is magaban foglal:
nem véletlen, hogy maga Marc Bloch irt rola (egyébként kritikus) recenziot
francidul, aki a kiralyok szakralis gyogyito erejébe vetett hittel foglalko-
76 Gyogyito kiralyok (1924) megirasahoz haszonnal forgatta Kern miiveit.
Liebrecht javara lehet irni, hogy nem ragadtatja magat mindenaron eszmei
rokonitasokra”, azaz mindig kiemeli az egyes szerzok kozotti kisebb-na-
gyobb kiilonbségeket. Kern és Bloch (itt: a szellemtdrténet és az Annales)
kozott példaul fontos eltérés volt, hogy a francia torténész nyitottabb volt
a szociologia és a tarsadalomtorténeti aspektusok iranyaban, mint német
kollégaja.’ Kiilonbségeket és egymasra hatasokat viszont a szellemtorténet
képviseldi kozott is felvet. A szerzo altal joggal szellemtorténésznek tartott
Huizinga szintugy a kozépkori gondolkodassal foglalkozott, &m az antro-
pologiai és a miivészettorténeti tematika erésebben dominalt nala (példa
rd A kozépkor alkonya), mint az iranyzat alapelveit els6sorban az alkot-
many- ¢s jogtorténetre alkalmazd Kernnél. Liebrecht ezen kiviil 1atvanyos,
széles panoramaju képet rajzol a korabeli szellemi iranyzatokrdl. Bizonyos
mértékben elddként emliti Jacob Burckhardt és Karl Lamprecht torténé-
szeket (a kultartdrténeti vonatkozasokban), valamint James George Frazert
(antropolégia). A Kern gondolkodasat befolyasolé kortarsak kozott szintén
illusztris neveket talalunk: Ernst Troeltsch (kozépkori gondolkodast kutatod
szellemtorténész), Otto Brunner, Heinrich Mitteis (jogtorténészek), Fried-
rich Meinecke (eszmetorténet) és Ferdinand Tonnies (a kozépkori, idedlis-
nak tartott Gemeinschaft és a modern, mechanikus Gesellschaft szembe-
allitasa) tartoznak ide. A felsorolt francia, holland és német nevek alapjan
meggy6zonek hat a szerzd azon allitdsa, hogy Kern mar egy wjabb, a sztik
politikatorténet targyalasan talndvé generaciéo meghatarozo tagja volt.

De mennyire és miben jelentett ujat Kern szellemtorténeti munkassaga?
A német torténetirason beliil a szellemtdrténet bar ujdonsagként hatott, de
nem akart gydkeresen Uj frontot nyitni, hanem inkabb a régebbi szemléletet

4 Fritz Kern: Gottesgnadentum und Widerstandsrecht im fritheren Mittelalter. (Zur Entwick-
lungsgeschichte der Monarchie.) Leipzig, 1914.

5 Liebrecht, a késobbi oldalakon a francia mentalitastorténettdl is elvalasztja a szellemtorté-
netet, hiszen az eldbbinél a tarsadalomtorténeti beagyazottsag és a struktirak egyértelmiien
nagyobb szerepet kaptak, mint az utobbinal.
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igyekezett kiegésziteni, tagitani.® Liebrecht szerint ezt bizonyitja Kern mun-
kassaga is, amelyet a ,,régiekhez” tartozdé Georg von Below is rendkiviil
pozitivan fogadott.”

A medievisztikaban azonban a Kern altal miivelt szellemtorténet (kiilo-
ndsen jogtorténeti szempontbdl) radikalisan 1j jelenség volt. Korabban is
hivatkoztak mar torténetirok a ,,szellemre” (Geis?), azt azonban gyakran egy
romantikus nacionalista értelmezéssel, idealizalva és torténetietleniil tették.
Ezt a szerz6 a kozépkori konszenzus-gondolatokon (Konsensgedanke) ke-
resztiil szemlélteti: a torvényekben szerepld consensus kifejezést a XIX.
szdazadban gyakran értelmezték ugy, hogy a nép kozvetleniil részt vehetett
¢s beleszdlhatott a torvényhozésba. Kern torténetibb alapokon 4116 jogtorté-
neti kisérletei persze nem voltak el6zmény nélkiiliek (1d. Gierke munkdéssa-
gat), azonban els6k kozott tarthatd szamon az a térekvése, hogy a kdzépkori
ember gondolatvilagarol egy egységes és lehetdleg empirikusan is megala-
pozott képet alkosson. A szellemtorténetre jellemzd, holisztikus megkdzeli-
tést alkalmazva Kern tigy latta, hogy minden korszakban van egy szellemi
vezérmotivum vagy egy ,.egységkultura,” (Einheitskultur) amely az egyes
jogi és alkotmanyos intézmények miikodésében is megnyilvanult (pl. a mar
emlitett ellendllasi jog térnyerésében). Ez a holisztikus szemlélet nyilvanult
meg ezenkiviil abban, hogy két értelemben hasznalta a kézépkor fogalmat:
az egyik idében lehatarolt, a masik 6rok jellegti (zeitliches und begriffliches
Mittelalter). Az 6rok kdzépkor azt jelenti, hogy bizonyos kdzépkori eredetli
eszmék (pl. a hatalom korlatozasarol sz6l6 népszuverenitas-elméletek) bar
jelentdsen mddosult forméban, de tovabb élnek a modern korban is.

A jogtorténetben Kern ¢élesen elvalasztotta egymastol a ,,valosagot” (pl.
a tényleges joggyakorlatot) és az ,,idedk vildgat” (a jogrol alkotott korabeli
képzeteket). Ez a szembeallitas azért volt nagyon fontos, mert igy lehetdsé-
ge nyilt torténetileg értelmezni, azaz a sajat koruk mércéje szerint mérni a
torvények ¢és oklevelek szellemiségét — tehat nem az volt a f6 kérdése, hogy
egy forras igazat mondott vagy hazudott egy adott ténnyel kapcsolatban,

6 A szemléletbeli tagitas igénye a korabeli tarsadalom és a torténetiras valsagabol egyarant
kovetkezett és kb. 1890-t61 1930-ig tartott a szerz6 allaspontja szerint. A modernizacio és
az iparosodas valsaganak tapasztalata miatt jellemz6 volt a szellemtorténetre a kultirpesz-
szimizmus, a tomegtarsadalom és a varosiasodas kritikaja, ami Kern irdsaiban is megje-
lenik. A torténetirasban megnyilvanul6 valsag az in. Lamprecht-vitaban csticsosodott ki,
amelyben Kern a politikatorténészekkel szemben érvelé Lamprechtet kritizalta annak el-
helyett kinalt alternativat.

7 A historizmus és a szellemtorténet viszonya (itt: a szembenallas mértéke) vita targya a
historiografia-irasban: Erés Vilmos: Modern historiografia. (Az ujkori torténetiras egy tor-
ténete.). Budapest, 2015, 154-155.
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hanem az, hogy ez az igazmondas vagy ferdités milyen korabeli jogszem-
1életrél arulkodik?®

Kiilon fejezetekben olvashatunk Kern torténetpolitikai nézeteirdl, poli-
tikai aktivitasarol és egyéb torténeti munkairdl — hiszen az eddig ismerte-
tett torténészi szovegeknek aktudlis céljai, retorikus elemei és ideologiai
motivumai is voltak. Politikai nézeteit tekintve a német torténész az elsé
vilaghabortiban lelkes nacionalista volt és publicisztikai tevékenységet is
folytatott, majd a késébbi években egyre inkabb (kozéleti és tudomanyos
elszigetelddésével parhuzamosan) a francia-német tudomanyos és politikai
egyuttmikodésen, megbékélésen dolgozott. Nem volt a koztarsasag hive,
de ellenezte a sz¢élséjobboldali mozgalmakat és egyfajta ,,organikus demok-
racia” kiépitését szorgalmazta, amely az atomizalt tarsadalom helyett egy
kozosségelvi, ,,0sztonds szolidaritasra” épiild berendezkedést jelentett (itt
utalnék Tonnies elképzeléseinek befolyasara, aki egyben levelez6partnere
¢és gyakori beszélgetdtarsa is volt). Liebrecht jogosan itéli el a fajelmélet
felé valo tapogatdzasokat az 1920-as évek végén, amikor Kern az ,,északi
faj” felsébbrendiiségérdl irt. Hozzateszi azonban, hogy a naci hatalomatvé-
tel utan e kisérletezés nyomai eltintek munkaibdl, és ezzel egyiitt erdteljes
tdmadast intézett a faji alapu torténetiras ellen, mondvan, hogy az eltiinteti
a torténelem sokszintiségét. 1938-t6l belsé emigracioba vonult és vallasos
témakkal foglalkozott, majd 1944-ben aktivan részt probalt venni az ellen-
allasban, amelynek soran viszont leleplez6dott és csak a Svéjcba vald emig-
racio révén menekiilt meg.

Végil a konyv szerzdje szembesiti Kern elméleteit a késbb sziile-
tett jogtorténeti kutatasok eredményeivel. A kdzépkori jogfelfogas ezek
szerint nem volt annyira egységes (illetve kérdéses, hogy létezett-e va-
lamilyen jol koriilirhatd, folytonos ,,.kozépkori jogszemlélet™) és a régi,
jO jog elve sem fedezhetd fel annyira altalanosan, mint azt Kern vélte.
A német kdzépkorasz hatasat ezzel egyiitt alapvetdnek és nagy jelentd-
séglinek mindsiti.

8 Megjegyzendd, hogy Liebrecht konyve a magyar torténetiras két vilaghabort kozotti tor-
ténetének vizsgalatahoz hasznos adalékokkal szolgalhat, hiszen Kern fogadtatasanak torté-
netéhez hozza lehetne sorolni Eckhart Ferencet is, aki 1931-ben a magyar jogtorténet szel-
lemtorténeti atértékelésének jegyében elséként ismertette meg a hazai olvasokozonséggel a
német szerz6 elméleteit, amivel oriasi visszhangot valtott ki. Az Aranybulla értelmezésénél
pl. Kernre hivatkozva szétvalasztotta egymastol az idedk vilagat (a régi, jo jog helyrealli-
tasanak kivanalmat) és a valosagot, amikor megjegyezte, hogy az Aranybulla valdjaban
forradalmi jelenség volt. Ez az értelmezés fontos modosulast jelentett az ideak vilagat és
a valosagot Osszekeveré nemzeti romantikus jogtorténeti iskolaval (mindenekeldtt Timon
A'kossal) szemben. Bévebben 1d.: Toré Laszlo David: Az ,,Eckhart-vita”: Eckhart Ferenc
1931-es programtanulmanyanak kortars visszhangja. Aetas, 2016/4. 56-76.
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A konyv egyetlen (aprobb) kritikdjaként csak azt tudom emliteni, hogy
a viszonylag rovid terjedelméhez képest olyan sok diskurzust nyit ki és ele-
mez, valamint olyan sok szereplét vonultat fel a lapjain, hogy néhany sze-
mély nem kap kell§ kidolgozast.” Ezzel egyiitt egy alapos, historiografiai
szempontbol rendkiviil hasznos, szinte mintaszerti munkat tarthat kezében
az olvasé. Szerzdje nem csupan a nyomtatott forrasokra, de Kern kéziratos
hagyatékara (levelezések, egyetemi eléadasok szovegei) is timaszkodik, ra-
adasul angolul és francidul is olvas, ami az egyetemes €s eurdpai kitekintést
is lehet6vé teszi. Nem elszigetelt jelenségként mutatja be a német torténész
fellépését, hanem tobb diskurzusbol (jogtorténet, szellemtdrténet, a német
torténetirason belill zajlo vitak) bontja ki kezdeményezéseit.

Johannes Liebrecht: Fritz Kern und das gute alte Recht. Geistesgeschichte als neuer Zugang
fiir die Medidvistik (Fritz Kern és a régi, jo jog. A szellemtorténet, mint 0j megkozelitési
mod a medievisztikaban.) Klostermann, Frankfurt am Main, 2016. 161 o.

Toré Laszlo David

9 PL. atobbszor tévesen Franz Valjavecként irt Fritz Valjavecr6l nem dertil ki, milyen viszony
fiizte Kernhez.
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