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A modern politika vizvalasztéja. Jog, erény, kiralysag
és konszenzus

Francis Oakley jelen konyve, A modern politika vizvalasztoja. Jog, erény,
kiralysag és konszenzus (1300—-1650), a harmadik kotete annak a nagysza-
bast, igen rovid idon beliil, fél évtized leforgasa alatt megvalosult trilogia-
nak, amelynek A4 nyugati politikai gondolkoddas megjelenése a latin kézép-
korban (The Emergence of Western Political Thought in the Latin Middle
Ages) elnevezést adta. A korabbi kotetek 2010-ben, illetve 2012-ben lattak
napvilagot, Empty Bottles of Gentilism: Kingship and the Divine in Late
Antiquity and the Early Middle Ages (to 1050), valamint The Mortgage of
the Past: Reshaping the Ancient Political Inheritance (1050—1300) cimmel.
A trilogia fécimének megvalasztasa gondos mérlegelés eredménye, ugyanis
Oakley hangstlyozza, hogy amit specialisan nyugati politikai gondolkodas-
nak neveziink, az kizarolag a latin kereszténység, azaz a nyugati keresz-
tény kulturkér vivmanya. A szerzd célja nemcsak az volt, hogy megfeleld
mélységben targyalja azon korszak politikai gondolkodasanak torténetét,
amelyet jobb hijan és idézdjelesen maga nevez ,,kdzépkorinak™ (minthogy
mindkét iranyban atlépte e korszak konvencionalis kronoldgiai hatarait, kb.
300-1450)", hanem az is, hogy ,.egyfajta perspektivavaltast hozzon ahhoz
képest, ahogy eleddig jellemzden kozelitettek a témahoz”. Végezetiil pedig
deklaralt célja volt, hogy egy 0j, mértékado narrativat nyGjtson a nyuga-
ti politikai gondolkodas egészének megértéséhez: ez utdbbi taglalasaban
ugyanis a kdzépkor hagyomanyosan nem kapott tul fényes helyet, hanem
ugy tekintettek ra, ,,mint aberraciora, amely eltért a normatol, olyan kor-
szakra, amelyben a politikai gondolkodas »természetes« kategoriait félreso-
porték a vallasi motivumok ¢és a természetfelettihez valo fordulas”. Ezaltal
a kozépkori politikai gondolkodast a klasszikus gordg €s romai politikai

1 Lasd példaul ebben a témaban Joseph Canning: 4 kézépkori politikai gondolkodas torté-
nete 1300-1450. Bp., 2002. cimii konyvét. A trilogia harmadik kétete leginkabb Quentin
Skinner: The Foundations of Modern Political Thought 1-2. (Cambridge, 1978) cim alap-

terjed.
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gondolkodas valamint a Machiavelli, Bodin, Hobbes stb. altal fémjelzett
modern politikai gondolkodas k6z¢é ¢kelddd intermezzoként kezelték (mint
példaul a kérdés XX. szdzadi klasszikusa, Walter Ullmann). Ebben pedig
implicite az a gondolat is benne rejlik, irja a szerzo, hogy a kiilonbségek el-
lenére alapvetd kontinuitas van az egyarant ,,szekularisnak™ vélt klasszikus,
¢s a modern politikai gondolkodas kozt, tovabba, hogy a szekularis vizsga-
lati modszer az egyediil megfelelé ahhoz, amit ,,igazi politikai gondolko-
dasnak” lehet nevezni. Ehhez képest viszont Oakley azt emeli ki, hogy a ko-
zépkori politikai gondolkodas megértése nélkiil nem képzelhetd el a nyugati
politikai gondolkodés kiilonlegességének, ,,szingularitdsdnak™ felismerése:
amit ugyanis nyugati politikai gondolkoddsnak tartunk, az nem az antikvi-
tasbol, hanem éppen a kdzépkor politikai eszmerendszerbdl nétt ki. Olyan,
a modern nyugati politikai gondolkodés szdmara adottnak vett fogalmakat,
mint az dllam mesterséges mivolta, a politikai konszenzus individualista fel-
fogasa, az individuum autonomidja, az 6t megilletd természetes jogokkal,
,hajlamosak vagyunk gy kezelni, hogy természetesek az ember szamara”,
noha éppen ezek kiilondssége az, ami magyarazatot igényel.

Mind a harmadik kotet altalanos bevezetésében, mind a kotet témajanak
kifejtése soran talalhatunk olyan fontos visszacsatolasokat a szerzd részé-
r6l, amelyekben roviden felvazolja a trilogia koncepciodjat, tovabba rezii-
mészertien az els6 €s a masodik konyv f6 vezérfonalat is. Oakley ,,alapvetd
premisszdja”, hogy a szakrdlis kirdlysagot tarthatjuk egy olyan altalanos
,politikai vagy pontosabban teopolitikai normanak”, amely kultaraktol és
foldrészektdl fliggetleniil szinte minden tarsadalomra jellemzd volt, egé-
szen az id6szadmitas eldtti negyedik évezredtdl kezdédden. Ebbdl kovetke-
z6en pedig a klasszikus kori athéni poliszt, valamint a rémai koztarsasag
iddszakat, illetve a reneszansz Itdlia koztarsasagi retorikajat (amelyeknek
az europai politikai gondolkodas torténetének kutatoi oly nagy teret szentel-
nek) mas kontextusba kell helyezniink: ezek az idészakok ugyanis csak egy
,.koztarsasagi zardjelnek”, mondhatni kis szigetnek, azaz kivételnek tekint-
hetdk a monarchikus gondolkodéas és a monarchia intézményének tenge-
rében. Raadasul Eurdpa nem orékolte meg kozvetleniil sem a kdztarsasagot,
sem annak eszméit az antikvitastol, hanem a keresztény szakralis kirdlysag
lett a norma. Az elsé (1050-ig terjedd) kotet igy azzal foglalkozott, hogy
miként jott 1étre a kés6-okorban— a kora-kozépkorban uralkodé un. Kriszto-
centrikus kirdlysagkoncepcio.

A masodik kotet annak a frontalis tamadasnak a bemutatasaval indul,
hogy areformpapasagbol kindvd, VII. Gergely-féle uj egyhazkoncepcio a X1.
szazad vége t4jan miként iizent hadat e krisztocentrikus kirdly(sdg)képnek:
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nevezetesen, az altalanosan meg nem kérddjelezett un. ,,pap-kiraly és csa-
szar-papa” felfogasnak. Ez ugyanis azt jelentette, hogy a latin nyelvii egy-
hazakban a kiralyokra és a csaszarra kvazi-papként tekintettek, az egyes
egyhdzak irdnyitasa pedig a kiralyok, illetve a csaszar kezében volt, sét, a
csaszar még a papa felett allonak is tartotta magat.

A nyugati politikai gondolkodds (s6t civilizacio) egyediségének tekin-
tetében Oakley ugyanazt az allaspontot képviseli, mint Sziics Jend, vagy
Brian Tierney, amikor dontd jelentdséget tulajdonit a VII. Gergely-féle pa-
pai politikanak. Kiemeli, hogy éppen az egyhdztol jott az a késztetés, amely
a szakralis szféranak a vilagitol torténd elkiilonitésére torekedett, s ennek
folytan a ,,politika (legaldbbis részben) deszakralizalodott és tobbé mar nem
ugy fogtdk fel, mint amely a Megvaltas rendjéhez tartozott”, azaz nem a
teologia részeként kezelték a kormanyzast. Ezen uj felfogas szerint a kiraly
személye nem szent, s mint laikusnak nem volt helye az egyhdz iranyita-
séban. Ezt a folyamatot nevezhetjiik szekularizacionak, de nem abban az
értelemben, ahogy ezt a terminust a felvilagosodas utan haszndalni kezd-
ték! A szociologus José Casanova szekularizmus-felfogdasdara timaszkodva
Oakley ravilagit, hogy ,,amit a szekularizacio egységes teoridjaként tartanak
szamon, az valdjdban harom kiilonb6zé propoziciot foglal magaban”. Az
elso, és a legalapvetdbb, az egész folyamat magja, a politikanak a vallasi
szfératol ¢és a legfontosabb vallasi norméktol valo ,,megkiilonboztetése és
emancipacidja”. A torténelem azonban azt mutatja, hogy ez nem vezet el
sziikségszerlien a vallas(ossag) hanyatlasahoz (1), tehat nem eredményezi
sziikségszerlien a vallas marginalizacidjat, az egyén szférajara valo vissza-
szorulasat (azaz a vallds ,,privatizaciojat”), mint ahogy a koziigyekbdl tor-
ténd szamuizését (2) sem.

Ha igy tortént volna, akkor ebben az esetben mit kezdjiink példaul a
reformacidval, hiszen ez éppen a vallas kdzponti szerepével magyarazhatd?
Nincs jobb bizonyitéka a szerzd altal képviselt nézépont 1étjogosultsaganak
a politikai gondolkodas ilyetén paradigma szerinti értelmezésében, mint az,
hogy a modern nyugati politikai gondolkodas (korabban is emlitett) alapele-
mei éppen a reformacid és a vallashaboruk soran kristalyosodtak ki! Mint
példul a szuverenitas fogalma is, amelynek egyik ujdonsidga Jean Bodin
rész¢érdl éppen az volt, hogy valamely felekezet kizarolagos fenntartasa egy
allamban nem elsérend feladata az uralkodonak.

Az elhatarolas azonban, amely a politikat kiilon szféraként kezdte kezel-
ni, csak az elsd, bar a legfontosabb 1épés volt a hatalomrol valé gondolko-
dasnak a teologiatol vald levalasztasaban. Oakley ramutat, hogy egy ezzel
komplementer folyamat is zajlott a XII. szadzadtol: az egyhazra alkalma-
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zott metafordk és jogi teoridk atvitele a vilagi kozdsségre (amit korabban
Ernst Kantorowicz, majd Brian Tierney hangtlyoztak kiilondsen), melynek
folytan az uralkod¢ és a kiralysag viszonyat immar kizarélag jogi keretben
lehetett értelmezni. Egy konkrét példaval megvilagitva: mint ahogy a XII.
szdzadban axioma lett, hogy a piispdk, akirdl azt tartottak, hogy misztikus
hazassagban ¢lt egyhdzmegyé¢jével (azon bibliai metafora alapjan, hogy
Krisztus a férj, az egyhaz pedig az 6 felesége) ¢s nem idegenitheti el a tiszt-
ségéhez tartozo jogokat és javakat, ez az elv elérte a vilagi szférat is. A
kiraly mint a kiralysag férje sem idegenithette el a kiralyi tisztséghez tapadd
jogokat, minthogy azok nem az 6 személyéhez kotddtek, hanem téle fiig-
getlentl 1éteztek. (Ez utobbi elvben gyokerezett a koronaeszme.) A jogtudo-
many eredményeinek alkalmazasa erre a szférara idével azt eredményezte,
érvel Oakley, hogy az a valasztovonal, amely a vilagi és szakralis dolgok
kozt huzodott, egyre inkabb az eldbbi irdnyaba tolodott el.

A politika gregorianus deszakralizacioja, melynek soran az uralkoddbol
igyekeztek pusztan vildgi személyt kredlni, azonban nem volt teljes: az ural-
kodoé a XII. szazad utan is mindig tobb maradt anndl, mint egy a laikusok
kozil. Ez a megallapitds sem 0j 6nmagaban, viszont nagy jelentdsége van
abbol a szempontbdl, hogy 1j megvilagitasba helyezi azt a doktrinat, ame-
lyet a kiralyok isteni jogalapjanak neveznek, s amelynek egy egész fejezetet
szentel a szerz6. E fejezetnek mar a cime is (4 tiszteletadas politikdja. A
régi kiralyi szakralitas és az uj isteni jogalapu kirdlysdg) egyértelmtivé te-
szi, hogy a kiralyi hatalom megerdsitését célzo késé-kozépkori torekvések
nagymértékben tamaszkodtak a kirdlysaghoz tapadd szakralitds még meg-
levd elemeire, amelyeket fel lehetett erdsiteni. Ez a szakralitas fejezddott ki
példaul a francia €s az angol uralkoddk csodalatos gyogyitdi képességébe
vetett hiedelemben, nevezetesen, hogy ezek az uralkodok kézratétellel gyo-
gyitani tudjak a gorvélykort. A szakralitas hangsulyozasa, tehat ,,alapvetéen
archaizald természetli volt”, amennyiben a korabbi kirdlyképet elvenitette
fel: jogosan hangstlyozza Oakley, hogy a kiralyok isteni jogalapjaként is-
mert teoria, amely csucspontjat a XVII. szdzadban érte el, alapvetéen nem
valamiféle gyokeresen 1j nézetre timaszkodott, hanem a multbol taplalko-
zott. Ez persze, nem jelentette azt, hogy valtoztalan maradt. Ugyanakkor ez
a régi-uj kiralysagkoncepcio egyiitt jart, kiilondsen a XV. szazad kozepétol,
a kiralyi hatalom jogkorének abszolutista iranyba torténd elmozdulasaval
a teoretikusok részérdl. Ez utobbi fejlemény viszont megintcsak nem volt
mas, mint a papai hatalom nyelvezetének atvitele a vilagi uralkodokra.

A kirdlyok isteni jogalapjanak kora-kdzépkorbol 6rokolt elemei (a ki-
raly személyének kiilonlegességén tul) mindenkeldtt azok voltak, hogy a
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kiralysag isteni eredetli intézmény, €s a kiraly csak Isten el6tt felelds, mert
hatalma kozvetleniil Istentdl szarmazik. Ezek az elemek azonban, mutat ra
Oakley, kiegésziiltek az alattvalok passziv engedelmességeének, és egyuttal
az aktiv ellenallds tiltasanak hirdetésével, mégpedig egyrészt a papasag vi-
lagi féhatalomra vonatkozo, a reformacid nyoman ujra feler6sodé igényeit,
masfeldl az aktiv ellenallast, sdt, a zsarnokdlést hirdetd kalvinista és jezsuita
teoridkat ellensulyozandé. A negyedik elemet, hogy az Isten altal kozvetle-
niil adott hatalom a leszdrmazas kikezdhetetlen joga alapjan szall a kirdlyra
(primogenitura elve), mar a tronutodlas korili (immar felekezeti szempon-
tokkal is szinezett) problémak kristalyositottak ki a XVI. szdzad végére. A
XVII. szazad konfliktusai, mint az angol polgarhaboru, csak megerdsitették
a kiralyok isteni jogalapjat, de ez nem gatolta meg, hogy a politikai hata-
lom ujfajta konszenzuson alapuld, nevezetesen az egyének konszenzusat
hangstlyozé elve (ami viszont erdteljesen meritett a zsinati mozgalombol!)
teret nyerjen. Oakely konyvének zarofejezetében ennek az 0j konszenzualis
politikafelfogasnak a vazlatos alakulasat mutatja be a XVI. szazadtol, de a
XVII. szézad elsé felének vonatkozasaban (bevallottan) nem Althusis, Gro-
tius, Hobbes mérfoldkdvet jelentd munkassagan keresztiil, hanem az angol
(és skot) politikai gondolkodas sziikebb dimenzidjara fokuszalva. Egészen
addig a pontig viszi el a kérdés targyaldsat, amit joggal tart kronoldgiai for-
dulopontnak, nevezetesen I. Karoly zsarnokként valo kivégzését és a mo-
narchia angliai eltorlését (1649).

Oakley irdsa, annak ujszertisége folytan, a politikai gondolkodas irant
érdekléddk szamara megkeriilhetetlen alkotas lesz.
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