A Flavius-kor a csaszarkori Roma torténelmében

A Kr. u. 69. év forduldépont volt Roma torténelmében. Nero meggyilkoldsa
egyben a lezarasat jelentette a principatus els6 dinasztiaja, a Iulius—Clau-
dius csaszarok uralmanak (Kr. e. 27-Kr. u. 69). A ,,négy csaszar éveként”
emlegetett 69. év véres kiizdelmeit egy tapasztalt hadvezér, Titus Flavius
Vespasianus hatalomra keriilése zarta le. Réma masodik uralkodé dinaszti-
4ja, a Vespasianus ¢s fiai, Titus és Domitianus alkotta Flaviusok (gens Fla-
via) uralkodasa minddssze 27 évig tartott (69-96). E nem egészen harom
évtized Roma politika- és kultartorténetében azonban nemcsak kiemelkedd
jelentdségli volt, hanem hatdsa messze tGlmutatott a sziikebben vett kor-
szakhataron. A Flavius-kor a stabilizacié idoszaka, valamint az Augustus
kor megteremtette alapokbodl épitkezd, azt tovabbalakito, kiteljesitd és 1j
elemekkel gazdagitd fordulépont, amely egyben hossza tavra ki is jeldlte
a folytatds iranyait. A hatalomgyakorlasnak olyan rendszerét alakitotta ki,
ahonnan visszatekintve a Iulius—Claudius kor a koztarsasagbol a csaszar-
korba valo atmenetnek tlinik, és amely Domitianus haldlaval nem ért véget,
hanem Kr. u. 193-ig, a Severus—dinasztia hatalomra keriiléséig megdrizte a
stabilitasat.

A Flavius-kor politika- és tarsadalomtorténete a legkivalobb okortorté-
nészek figyelmét vonta és vonja magara. A korszak kultiiraja, mindenekeldtt
az irodalma azonban egészen a kozelmultig a hagyomanyosan ,,aranykor”
centrikus szemlélet aldozatava lett. A ,,nem eredeti, szaraz és konyviziinek”
mindsitett Flavius-kori irodalom a masodosztalyu ,.eziistkori” kategoridba,
¢és ezzel a kutatds peremére keriilt. A szemléletben, ennek kovetkeztében
pedig az értékelésben is az 1980-as, 90-es évek folyaman alapvetd valtozas
ment végbe, amelyet latvanyosan dokumental a 2003-ban megjelent, e kuta-
tasok nyoman a korszak kultirajat elsdként 6sszegz6 €s arnyaltan bemutatd
monumentalis kotet, az 4. J. Boyle, W. J. Dominik szerkesztette Flavian
Rome." A téma nemzetkozi élvonalat képviseld kutatok tanulmanyaibol fel-
¢épiild szintézis deklaraltan a korszak koltészetét és prozajat allitja kozép-

1 A. J. Boyle, William J. Dominik (Eds.): Flavian Rome. Culture, Image, Text. Brill, Lei-
den—Boston, 2003, 754 o.
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pontba azzal az igénnyel, hogy az irodalmi, képzémiivészeti, politikai és
kulturdlis tematikaju tanulmanyok egymds mellé és egymas kontextusaba
helyezésével a korszak kritikai attekintését nytjtsa, amely alahuzza és ujra-
értékeli a Flavius-kor jelentdségét. A kotet szemléleti alapvetése a kétiranyu
értelmezdi figyelem: mikozben a Flavius-korra mint idében jol koriilhata-
rolhatd, politikai és kulturalis egészre tekint, ugyantgy fokuszal az dssze-
tettségére, sokféleségére is. A kotet alapvetd tétje annak a megvalaszolasa:
mi a flaviusi a Flavius-kori Roéméaban. Mikdzben nem téveszti szem eldl a
folytonossag alapjat jelentd azonossagokat, folyamatosan ravilagit azokra
az attribitumokra, amelyek a 69—96-ig tarto periddust megkiilonboztetik a
preflaviusi és a postflaviusi Romatdl. A hasonlosagok és kiillonbozdségek
érzékelése és érzékeltetése érvényesiil a korszakon beliili folyamatok vizs-
galataban is.

A Blackwell Companions to the Ancient World sorozatban 2016-ban
megjelent ujabb monumentalis kotet, az Andrew Zissos szerkesztette 4
Companion to the Flavian Age of Imperial Rome szemléletében alapvetden
a Flavian Rome nyomdokain halad: a korszak politikai, tarsadalmi, gazda-
sagi és kulturdlis életének elemzd bemutatasat a Iulius—Claudius kor ha-
gyatékanak folyamatos szem el6tt tartdsaval, annak kontextusaban is végzi
el. Ugyanakkor a két kotet kozott alapvetd kiilonbség, hogy a Flavian Age
nem preferalja vizsgdlata targyanak egyetlen szegmensét sem, hanem vala-
mennyit kiegyensulyozott terjedelemben tekinti at. Mindkét sajatossag a két
tdje és egyik szerzdje, William J. Dominik a Flavian Age kotetben is jelen
van Martialis— és Statius—tanulmanyaval. A Flavian Age szerkesztdje és re-
cepcio—fejezetének szerzdje, Andrew Zissos pedig szerzdje a Flavian Rome
egyik tanulmanyanak. Ez az egylittmiikodés lehet a magyarazata az azonos,
tobb szempontot szem el6tt tartd kutatoi szemléletnek, ugyanakkor az eltérd
struktiranak is: a Flavian Rome—ban kozéppontba allitott irodalom kiemelt
vizsgalati poziciondlasa a Flavian Age—ben mar indokolatlan lenne éppen
az el6bbi kotet tanulmanyainak, valamint az azota eltelt évtized kutatasi
eredményeinek az ismeretében.

A Flavian Age a Flavius-kort tdgan és komplexen értelmezi. Szami-
tasba veszi a korszak etnikai sokszintiségét, multikulturalis karakterét, ki-
bontakoz6 gazdasagi és politikai strukturait, a hangsulyeltolodast a cent-
rum, Réma ¢és a periféria, a provincidk kozotti viszonyban, valamint a
korszak vallési életének messze hat6 1j tendencidit. E komplexitas bemu-
tathatosaganak alapjat az a kivételes adottsag teremti meg, hogy a romai
torténelemnek ez a rovid iddszaka szokatlanul jol és sokrétlien dokumen-
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talt. Mind a szdveges (irodalmi és epigrafiai), mind a targyi (épitészeti
¢és képzémuvészeti) emlékek boséggel maradtak fenn, ami egyebek mel-
lett — Szilagyi Janos Gyorgy megfogalmazasat idézve — egy szerencsés
szerencsétlenségnek is koszonhetd: a Veztv 79-ben tortént kitdrésének.
A vulkani hamuréteg alatt konzervalodott varosok, a magan- és kdzépii-
letek, a graffitik és a hivatalos feliratok, a berendezési targyak, a villakat
¢s a koztereket diszité mialkotdsok, megszenesedett ételmaradékok és
papyrus leletek kivételes lehetdséget kinalnak a Flaviusok korabeli élet
feltérképezésére a civil szfératol az allamiig, az alsé osztalyoktdl az elitig,
a populdristol a magas kulturaig.

Az elemzd horizont szélesitésének stratégiaja magaban hordozza a fel-
szinesség veszélyét, miként azt is, hogy a szélesebb Osszefiiggések haloza-
taban elveszhet a specifikusan flaviusi komponens. A kotet szerkesztdje €s
szerzdi az elemzbi szempontok sikeres megvalasztasaval és az elemzések
jo aranyérzékkel megvalositott strukturdlasaval mindkét hibalehetdséget
elkeriilték, amit a kotet szerkezeti—tartalmi felépitése is meggy6zden szem-
1éltet.

A kotet Andrew Zissos nagy ivil bevezetéjével (Introduction) kezdédik,
amely Osszefoglaldsa mindazoknak a megfontolasoknak és elvi alapveté-
seknek, amelyek a Flavian Age tanulmanyait — sokféleségiik ellenére vagy
inkabb azzal egyiitt is — egységes kotetté szervezik. A bevezetdt hat na-
gyobb tematikus fejezet koveti, melyeket négy appendix, egy glosszarium,
végiil két névmutato zar.

Az 1. fejezetet (Part I.: Preliminary) egyetlen tanulmany alkotja, mely-
ben Frédeéric Hurlet nyQjt panoramaszert attekintést a korszaknak — elso-
sorban a csaszari hatalom kontextusédban — jelentds irodalmi, epigrafiai és
numizmatikai forrasairol. Ezek a forrasok egyszersmind felvetnek szdmos
témat, amelyek kifejtésére a tovabbi fejezetekben kertil sor. Hurlet attekin-
tése maris ravilagit a korszak egyik jdonsagéra. A provinciakrdl szarmazé
irott és ikonikus forrasok jol dokumentaljak azt a kifejezetten a Flaviusok-
nak tulajdonithato teljesitményt, hogy kiterjesztették és elmélyitették Roma
¢s a provinciak kapcsolatat, és ezzel alapvetden jarultak hozza a Romai Bi-
rodalom politikai és kulturalis maradanddésagahoz.

A II. fejezetet (Part II.: Dynasty) nyitdé négy tanulmany a Flavius-di-
nasztia torténetét tekinti at a felemelkedéstdl a bukasig: Vespasianus tron-
ra keriilésének folyamatat szinte naprol napra haladva, majd kiilon-kiilon
Vespasianus, Titus és Domitianus csaszarsagat az utobbinak 96-ban tortént
meggyilkolasaig. Azonban nem eseménytorténetrdl van sz6 — ez sziikségte-
len vallalkozas lenne olyan kivaléo monografikus attekintések és elemzések
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birtokaban, mint M. Barbara Levick?, W. Brian Jones* és Miriam Griffin®
munkai. A figyelem mindenekfelett a folyamatra, illetve az azt mozgato ka-
rakterekre és torténésekre, mindezek elemzésére iranyul. Hogyan kertilt az
Imperium élére a nem tul elékeld szdrmazasu (ignobilitas) és az uralkodoi
pozicid megszerzését valdjaban nem ambicionald Vespasianus? Hogyan
segitette ebben ¢s a késObbiekben is a batyja, Flavius Sabinus, a politikus
¢és hadvezér Mucianus, valamint elsoszilott fia, Titus? A békét és stabili-
tast teremtd Vespasianus fiainak torténelmi értékelésében az egyoldalt kép
arnyalasara vald torekvés érzékelhetd. Megmutatkozik a torténetiroknal
hagyomanyosan népszerti és aldasos uralkodoként feltiind Titus kegyetlen
¢€s arrogans arca is, mig az ugyancsak hagyomanyosan negativ Domitianus-
képet uralkodésa innovativ eredményeinek hangstlyozdsa mozditja el egy
pozitivabb értékelés iranyaba.

A kovetkezd harom tanulmany a Flaviusok imagdjat mutatja be, a sz6
mindkét értelmében. Steven Tuck elemzésébdl képet kapunk arrél, milyen
politikai-ideologiai jelszavakat, illetve értékeket kozvetitett a csaszari pro-
paganda, amelyek Osszessége egyszersmind a dinasztia dnreprezentacioja-
ként is miikodott: triumphus, béke, stabilizacio, megujulds, dinasztia, koz-
jolét. Ezt kovetden két tanulmany az ideologia képi megjelenéseit mutatja
be, vagyis az imperium és a Flaviusok immar eggyé forrott hatalmanak
matikai portréit, valamint a Flaviusok épitészeti programjat, amely Roma-
nak tobb, mind a mai napig ikonikus terét és épitményét (Templum Pacis,
Amphitheatrum Flavium avagy Colosseum) hozta [étre.

Lorand Dészpa tanulmanya ismét a politikai aspektust allitja elétérbe.
A flaviusi status quo felépitésének két egymasra kovetkezd allomasat jeldli
ki. Az els6 a (zsido) hdboru, vagyis a propagatio imperii idészaka (69—70),
a masodik a békéé. Az els6t markansan zarja le Vespasianus és Titus 71-ben
megtartott triumphusa, mig a béke id6szaka tarsadalmi események és pra-
xisok egész halozatabol konstrudlodik, mint a Templum Divi Claudii at- és
megepitése, a pomerium Kiterjesztése, Vespasianus és Titus censorsaga, a
Templum Pacis megépitése. A tanulmany kiemelten vizsgalja a Flavius-di-
nasztia és a senatus kiegyensulyozatlan viszonyat, melyet a 70-ben hozott
Lex de imperio Vespasiani volt hivatva rendezni (a 4. Fiiggelékben olvashato

2 M. Barbara Levick: Vespasian. London—New York, 1999.
3 W. Brian Jones The Emperor Titus. New York—Sydney, 1984; U6: The Emperor Domitian.

London—New York 1992.

4 Miriam Griffin: The Flavians (A flaviusok). In: Alan K. Bowman, Peter Garnsey, Domi-

nic Rathbone: The Cambridge Ancient History XI. The High Empire?. Cambridge, 2000,
1-83.
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a teljes szoveg mind latinul, mind angol forditdsban). Az iméazsteremtés, va-
lamint a princeps ¢€s a senatus kozotti eréviszony ujradefinialasanak kérdés-
kore egyarant szervesen dsszefiigg az egész I1. fejezetet nyitd gondolattal: a
Flaviusok ignobilitasabol eredd, kezdeti hidnyaval az auctoritasnak, amely-
nek elnyerésében és felépitésében — Vespasianus személye és teljesitménye
mellett — egyarant fontos szerep jutott a képzémiivészeti alkotasoknak mint
a csaszari propaganda médiumanak és a jogi megoldasnak, a Lexnek. Ebbdl
a ragyogoan bemutatott komplexitasbol épiilt fel Roma, az imperium és az
oikumené egymas Osszefliggésében értelmezhetd rendje, melynek forrasa és
biztositdja a princeps személye, Vespasianus.

A III. fejezet (Part IIl.: Empire) a Romai Birodalom gazdasagi és ad-
minisztrativ miikodését, illetve miikddtetését targyalja. Az elsé tanulmany
a csaszari allamiranyitas gazdasdgi hatasat tagabb kontextusban, a kora
csaszarkori gazdasaggal 6sszefliggésben veszi szemiigyre. A tovabbi négy
tanulmany kozéppontjaban a centrum és a periféria kérdéskore all. Ennek
attekintéséhez nem id6ben, hanem térben tagul ki az elemzdi horizont, a
kovetkezd témak mentén haladva: a birodalom hatarvédelmének megszer-
vezése és infrastrukturdjanak a kialakitasa; a csaszar személye, aki maganak
Roéménak mint a csaszarsag kozpontjanak a vetélytarsava kezd valni; egy
keleti provincidnak, Tudednak és egy nyugatinak, Britannidnak a mélyanali-
zise. A két provincia Flavius-korabeli képe mintegy megvalosuldsdban mu-
tatja meg a vergiliusi imperativust: parcere subiectis et debellare superbos.
Vagyis Roma hatalomgyakorlasanak mindkét arcat: az elsésorban Iulius
Agricola kormanyzdsaga idején végbement fejlédést Britannidban és a zsi-
do felkelés leverését kovetd elnyomast Tudeaban.

A fejezet 12. tanulmanya mindenképpen kiemelendd igen eredeti
vizsgalati modszere miatt. Randall Pagorzelski mar irdsanak a cimével
Eszerint — ellentétben a hagyomanyos tézissel a Flavius-kori Rémarol
mint az Imperium adminisztrativ kdzpontjardl, valamint a provinciak ho-
mogén romanizalasarol,— a korszak éppen hogy dekonstrudlta Réma és
Italia centrum—szerepét, és ezzel egyiitt problematikussa tette a centrum
Augustus korabeli koncepcidjat. Pagorzelski a centrum—periféria kérdését
elsésorban nem geografiai, gazdasagi vagy katonai, hanem adminisztrativ
¢s mindenekfolott kulturalis aspektusbol értelmezi. A periféridk romani-
zéalasanak heterogenitdsarol, valamint tobb kdzponta Imperiumrol ir, amit
jol példaz Vespasianus hosszl alexandriai tartozkoddsa, vagyis annak a
(mondhatni hagyomanyt teremtd) demonstralasa, hogy az Imperium nem
csak Romabol irdnyithato.
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A Roéma-kdzponta gondolkoddsnak €s a centrum—periféria binaris op-
Martialis, Statius, Iuvenalis, idosebb Plinius, Josephus Flavius és Tacitus
egy-egy miivében mutatja ki. Az elemzésekrél azonban meg kell jegyezni,
hogy megallapitasai tobbnyire nem valodi szovegértelmezésen alapulnak
— ennyi szoveg esetében ez mér 6nallo konyvet igényelne. fgy azonban a
felszinesség benyomasat kelti, és nem mentes erdsen vitathatd allitdsoktol
sem. Id6sebb Plinius Naturalis historiajardl azt a megallapitast tenni, hogy
decentralizalja Romat ¢és Italiat, nyilvanvalo félreértelmezés — elegendd az
enciklopédiat zaré himnikus magasztalasra gondolni, amely Italiat a vilag
iranyitojanak (retrix) nevezi, mely Kelet és Nyugat kozott kozépen (inter
ortus occasusque mediam) helyezkedik el, vagyis a vilag kézepén.’

AT1V. fejezet (Part IV.: Societies and Cultures) hét tanulmanya a Flavius-
kor tarsadalmat, valamint rémai és nem-romai kulturdjat elemzi kiilonféle
szempontok szerint. A kor idegenség—koncepcidjanak vizsgalata megvila-
gitja, ahogyan a massag €s az integracié egyensulyba keriilt a romai tar-
sadalomban, mindenekel6tt a kozmopolita Romaban. A provincidkbol, ki-
emelkedden Hispaniabol és Galliabol szdrmazo ,,idegenek” megjelenése a
Flavius-kori arisztokraciaban megmutatkozasa annak a folyamatnak, amely
hamarosan eléri a csaszarsag intézményét is — el6szor a hispaniai szarmaza-
st Traianus hatalomra kertilésében.

A korabeli romai tarsadalom gender szempontu vizsgalata ugyancsak az
atalakulast teszi lathatoéva. Jomodu asszonyok megjelenése a kozéletben a
Tulius—Claudius korhoz képest merdben uj jelenség. Feliratok, ifjabb Plini-
us levelei és a korabeli filozéfus, Musonius Rufus kijelentései alapjan meg-
allapithatd, hogy a Flavius-kori nék — a cum manu hazassaggal (= a feleség
hazassagba bevitt vagyona folott a tovabbiakban kizarolag a férj rendelke-
zik) szemben egyre gyakoribb sine manu (= a hdzassagba bevitt vagyonrész
a tovabbiakban is a feleség tulajdona marad) hazassagoknak kdszonhetden
— mind nagyobb autonémiat tudhattak magukénak anyagi—egzisztencialis
szempontbol. Ett6] nem fiiggetleniil pedig a kdzszféraban is, ami addig is-
meretlen jelenséget hivott életre: jomodi nék fontos szocidlis — elsdsorban
patrénai — €s politikai szerepvallalasat.

A Flavius-kor képzési—nevelési gyakorlatat szinte kizarodlag Quintilia-
nus Institutioja alapjan szokds megitélni, holott Plutarchos és prusai Dio
idevag6 szovegei teszik teljessé a képet. Yun Lee Too a rémai €s a gordg

5 Plinius gondolkodasanak Roma centrikussagat hangsulyozza Sorcha Carey (Pliny’s Cata-
logue of Culture. Art and Empire in the Natural History. Oxford, 2003.) és Trevor Murphy
(Pliny the Elder’s Natural History. The Empire in the Encyclopedia). Oxford, 2004.) is.
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elit nevelési gyakorlata kozotti kiilonbségre hivja fel a figyelmet. Hangsu-
lyozza, hogy — noha egyik szerz6 sem roémai vagy itdliai szarmazast —, a
romanizalddott Quintilianus a hagyomanyos, retorikai képzést allitja eld-
térbe, mig Plutarchos és Dio a filozofiat tekinti a képzés betetdzésének. A
Flavius-kori elit nevelése tehat nem homogén, mert romai és gorog, vagyis
olyan teriilet, amely a kulturalis identitas kérdése koriil szervezddik.

Eleanor Winsor Leach a Flavius-kori Pompeji varosszerkezetét, koz- és
lakoépiileteit a Nero-kor utolso periddusaban tortént (Kr. u. 62.) foldrengést
kovetd ujjaépitésekre fokuszalva mutatja be. A tanulmany nem leird, hanem
szokatlan otletként az Gjjaépitések iranyitasaval és feliigyeletével megbizott
T Suedius Clemens imagindrius tja a 70-es évekbeli Pompejiben.

Sarah H. Blake remek tanulmanya a mindennapok esztétikajanak fel-
tarasara tesz kisérletet a Flavius-kori campaniai csendéletek, valamint az
irodalom, kiemelten Martialis Xenidja és Apophoretdja, és Plinius Natu-
ralis historiajanak ide vonhato leirasai alapjan. Blake a campaniai falfest-
mények és Martialis verseinek parhuzamba allitasat azzal indokolja, hogy
valamennyi a hazigazda—vendég kontextusdban értelmezendd, vagyis a kép
¢és a szoveg a gyuimdlcsok, targyak gylijteményével egyarant azok fogyasz-
tasara. haszndlatara invitalja a néz6t. olvasdt. A csendéleteken lathatd és
a Martialis kolteményeiben felsorolt kindlat legalabb annyira szél a jelen
nem lévoé tulajdonosrodl, annak a gazdagsagarol és tarsadalmi pozicidjarol.
Mindez, valamint a pliniusi leirdsok 6sszességében arrol a boségrdl tanis-
kodnak, amely az Imperium egészét jellemezte, és amit a csaszar biztositott
polgarainak.

A spectaculumok — nemcsak a gladiatorkiizdelmek, hanem a triumphu-
sok, szinhazi eléadasok és performanszok — jelentése és jelentdsége alig
kiilonbozott a megelézd Iulius—Claudius kortol, mindenekeldtt Augustus
koratol, és a Flaviusok utan kovetkezo csaszarokétol is. Helen Lovatt ta-
nulmanya a Colosseum felavatasanal jelen 1év6 Martialis Liber spectacu-
lorumat, Josephus Flavius Bellum Iudaicuméanak ugyancsak a szemtanu
hitelességével megorokitett triumphus-leirasat és a spectaculumoknak a
Flavius-kor hdrom epikus szdvegében megjelend imaginarius vilagat teszi
ban megmutatkoz6 kettdsségre hivja fel a figyelmet. A hagyomanyos ’siker,
gyOzelem, triumphus’ mellett megjelend ujszerti megitélésre, a ’veszteség,
vereség, kétségbeesés’ figyelmeztetd jelenlétére.

A Flavius-kor kulturdlis ¢életének kozéppontjdban az irodalom allt, az
irodalmi élet kdzpontja pedig Roma volt. A csaszar patronusi szerepe Au-
gustus Ota ismert jelenség. Domitianus intenziv kultiraformalé tevékeny-

19



sége (konyvtarak helyreallitasa, kéziratok rekonstrudlasa, szoénoki és koltoi
versenyek rendezése) azonban — a tanulmanyt jegyz6 Antony Augoustakis
szerint — a Nero-korszakkal mutat folytonossagot. A jomodu patrénus sze-
repe a koltdk karrierében a Flavius-korban valik meghatdrozova. A sikerhez
vezetd Uton az elsd 1épést a recitatiok jelentették, amelyet a patronusnak
szant maganpéldany elkészitése kdovetett, végiil a szélesebb kozdnségnek
szant példanyoké. A Flavius-kor forradalmi ujdonsaga egy 1j forma, a co-
dex (pergamenlapokbdl all6 konyv) megjelenése a papyrustekercs haszna-
lata mellett. A szerzd altal véglegesnek nyilvanitott szoveg példanyai mind
privat korben, mind a konyvkereskedésekben forgalomba kertiltek. Feltehe-
tden a pezsgd irodalmi élet és a szamos masolatot igényld konyvkereske-
delem all a hatterében annak, hogy a copyright, illetve a plagium kérdése
ekkor keriilt hatdrozottabban el6térbe.

Az V. fejezet (Part V.: Literature) a korszak gazdag irodalmi hagyaté-
kat targyalja, azonban nem poétikai szempontb6l, hanem a Flavius-korban
végbemend torténelmi, tarsadalmi és ideologiai folyamatok kontextusaban.
Neil W. Bernstein a korszak epikus koltészetét (Statius Thébaisat, Valerius
Flaccus Argonauticdjat és Silius Italicus Punicdjat) olyan szovegekként ol-
vassa, amelyek a kdzelmult torténelmi folyamataira, kiemelten a polgarha-
bort évére (68-69) és Vespasianus hatalomra keriilésére reflektalnak. Min-
dekozben az értelmezésbe bevonja azt az intertextudlis allizios haldzatot,
amelyet ezek az epikus szdvegek felépitenek a megel6zd kor irodalmaval,
kiemelten az Aeneisszel. A nem epikus miifajok sorabol magasan kiemel-
kedik a Flavius-kor két iinnepelt kolt6jének versgylijteménye, Martialis
Epigrammadi és Statius Silvae-je. Mindkettd az alkalmi koltészetet képvi-
seli, megjelenitve a hétkoznapok vilagat és a személyes reflexiokat. Wil-
liam J. Dominik azonban tagitja az értelmezés keretét, és a kolteményeket
a korabeli rémai tarsadalmi élet, értékrend és az ezekhez vald viszonyulas
szempontjabol tekinti at. A fejezet harmadik tanulmanya tovabb arnyalja a
IV. fejezetben targyalt koltd-csaszari patronus viszonyt. Paul Roche remek
Osszehasonlitod elemzése a Flavius-kor két monumentdlis prézai mivének,
iddsebb Plinius Naturalis historidjanak és Quintilianus Institutio Oratoriad-
jénak a praefatiojat egyetlen szempont, a szerzéi teljesitmény onértékelése
feldl nézve mutat ra a szovegeknek arra a kiilonbségre, amely Pliniusnak a
cséaszari csalad iranyaba tobb gesztust tevd, visszafogottabb, és Quintilia-
nusnak az 6ntudatosabb dnértékelése kozott kimutathato.

A Flavius-kori gordg irodalmat attekintd fejezetben Adam Kemezis
olyan kérdések tisztazasara, illetve sajat valaszok megfogalmazasara vallal-
kozik, amelyek a csaszarkori gordg irodalom egészének is alapvetd kérdés-
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feltevései, ¢s amelyek tobbségére maig sem fogalmazodott meg konszen-
zusos valasz. Egyéltalan beszélhetiink-e Flavius-kori gordg irodalomrol,
amikor a biztonsaggal erre a periddusra datalhatd fennmaradt szovegkor-
pusz (Plutarchos, Dio Chrysostomos és Josephus Flavius miivei) csekély.
Hogyan értelmezheté annak a gordg nyelvl elitnek a kulturdlis statusza,
amelyhez ez az irodalom k&thetd? E tekintetben ma mar altalanos alapvetés,
hogy az egyes gordg szerzok az integracid és az autonomia végpontjait 6sz-
szekotd tengely kiilonb6zd pontjain helyezhetdk el. Kemezis hdrom kérdés
feldl kozelitve érvel amellett, hogy a ,,flaviusi” mint a korszak goérdg irodal-
mat értelmezd kategdria jol hasznosithato. Milyen szerzéket és alkotasokat
ismeriink e periddusbdl, és azokban milyen miifaji és formai folyamatokat
lathatunk? Milyen mértékben osztoztak a gordg szerzok a latin nyelvi for-
rasok kinalta modellben a Flaviusokrél? A masodik szofisztika tekinthetd-e
Flavius-kori torténésnek?

A fejezet utolséd tanulmdnyanak targya azok a szamunkra elveszett latin
¢s gdrdg nyelvii irodalmi alkotasok, amelyeknek létezését, sét gyakran a
tartalmat és a korabeli értékelését is a fennmaradt szovegek Orizték meg.
Michael Dewar szamos példan mutatja meg, hogyan jeldlhetd ki egy-egy
elveszett szoveg irodalomtdrténeti helye és értéke a fennmaradt mtivekben
réluk olvashatd, olykor egymdssal nem konzekvens informacidk elemzé-
sével ¢és tisztdzasaval. Nemcsak arra vilagit ra, hogy milyen hatalmas az a
hianyzo6 szovegmennyiség, amely a Flavius-korrol és irodalmardl alkotott
képlinket bizonyara kiegészitené, arnyalna vagy éppen egyes pontjain mo-
dositana, hanem egy ujabb keretét jeloli ki a fennmaradt munkdk értelme-
zésének is.

A VL. fejezetet (Part VI.: Reception) Andrew Zissos harom tanulmanya
alkotja, amelyek Osszességében azt mutatjdk be, hogyan lattak, értették és
értelmezték a Flavius-kori kultirat a ra kovetkezd évszazadokban. A Flavi-
us-kornak a hatastorténet szempontjabol is kiemelkedd irodalmi alkotasai
recepcidjat szisztematikusan attekint6 fejezet mellett kiilon fejezetet szentel
annak bemutatdsara, hogy Pompeji XIX. szdzadi feltardsa milyen inspirald
hatassal volt a miivészetekre, és mennyire gazdag irodalmat hozott 1étre. Az
utolsé tanulmany a flaviusi irodalom recepciojat a latin nyelvi koltészet és
proza két-két kiemelked6 alkotdjanak, Martialis és Statius, illetve Quintili-
anus ¢s az idésebb Plinius miiveinek egészen a napjainkig tarté befogadas-
torténetével illusztralja. A Flavius-kor nem egészen harom évtizede tobb
irodalmi alkotast hagyomanyozott az utdédokra, mint barmelyik Augustus
utani korszak. Ezek a fennmaradt munkék a késobbi szdzadokban is elis-
mertek voltak, és mély hatast gyakoroltak az eurdpai kultarara.
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Andrew Zissos nemcsak szerzoként, hanem szerkesztoként is remek
munkat végzett. A Flavian Age alapvetd erénye, hogy nem kdveti a nagy
0sszegz0 kotetek sematikussa valt metodusat. Nem a korszak torténelmét,
gazdasagat és kultirajat mechanikusan attekintd, ezért 6hatatlanul mar is-
mert informacidknak és értékeléseknek a felszinen mozgo dsszegzését adja.
Nem a szempontjait rendeli ald a korszakhatdr szabta keretnek, hanem a
korszakot a maga 1j megkozelitéseinek. Az dkortudomany legjobb hagyo-
manyait és az irodalom- és kultiratudomany kinalta szempontokat és mod-
szereket 6tvozd tanulmanykotet a mélyére hatol, egyszersmind életre kelti
Roéma torténelmének azt a korszakat, amely az Augustus-kor folytatasaként,
0nallo korszakként és a rakdvetkezé mintegy 100 év el6zményeként értel-
mezhetd — egyszerre.
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