Népi legitimizmus és foldkérdés — az olasz polgar-
haboru motivacioirol

Az utobbi években, valamennyire az olasz egyesités 150. évforduldjahoz
(2011) kothetd szenzaciohajhasz revizionizmusra adott valaszként is, a tor-
ténelmi kutatas kisérletet tett Dél-Italia XIX—XX. szazadi torténelmének
ujragondolasara, ami pedig lehetdséget kinalt arra, hogy az 1860—-1861. évi
eseményeket a Kettds Sziciliai Kiralysag tagabb, politikai ¢és tarsadalmi at-
alakulasanak kontextusaban helyezhessiik el. A Bourbon-kiralysag 6ssze-
omlasanak szentelt kiilonleges figyelem lehetévé tette, hogy a déli allam
végs6 valsagperiddusaban azonositani lehessen a mar hosszi ideje lappan-
g6 problémakat: a szinte mitkodésképtelen intézményrendszer, valamint a
politikai és tarsadalmi konfliktusok hatasait.

A Délre iranyuld fokozottabb figyelem kedvezd hatast gyakorolt az un.
nagy brigantaggio (vidéki rablok, Bourbon parti legitimistak és elkesere-
dett parasztok protesztmozgalma az egyesitett Olaszorszag ellen, amit a
kormanynak csak hosszu évek brutalis elnyomasaval sikeriilt felszamolnia)
témakdorének ujragondolasara is. Franco Molfese Gttor6 munkaja a ma mar
meghaladottnak tekinthetd paraszti osztalyharcos szemléletet alkalmazta a
jelenség megmagyarazasara: a parasztsag harca a foldbirtokos polgarsag
ellen az egykori kincstari foldek igazsagos Gjraosztasaért vagy a régi hasz-
nalati jogok visszaszerzéséért. A varosi felkelések és a bandahaborik ezek
szerint ,,mindenféle reakcios politikai szandékot nélkiil6z6 tarsadalmi meg-
mozdulasok™ lettek volna, ha a Bourbon-part és a papasag nem hasznalta
volna fel a parasztsagot az egységparti liberalis mozgalom ellen; ez utobbi
jellemvonas aztan a Bourbon-restauracio reményeinek megfogyatkozasaval
el is tlint és kiemelkedett az eredeti tirsadalmi tartalom.! Ez az interpreta-
cio (szoros kapcsolat a brigantaggio és az egykori kincstari foldek kérdése
kozott, tovabba a legitimista elit programjanak raeréltetése a paraszti tilta-
kozas valodi okaira) jelen volt mar az olasz parlament hatarozata alapjan

1 Franco Molfese: Storia del brigantaggio dopo I'Unitr, Feltrinelli, Milano, 1964, 14-21.,
145-148., 407-410.
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1863-ban késziilt Massari-jelentésben, majd magukéva tették a Dél hely-
zetével foglalkozé értelmiségiek, az Gn. meridionalistak is. Egy 1984-ben
Népolyban tartott konferencia mutatott ra els6ként a brigantaggio jelensé-
gének Osszetettségére, ami tehat nehezen magyarazhatd meg az osztalyharc
marxista paradigmajaval.> Mégis csupan a legutdbbi idékben keriilt sor arra,
hogy Salvatore Lupo a brigantaggiot elsdsorban politikai jelenségként, pol-
garhaboruként definialta.’?

A lazadokat kiilonbozd érdekek mozgathattak: a meggazdagodas ¢és a
tarsadalmi rehabilitacid vagyatol a bosszliszomjig vagy egyenesen a kény-
szeritésig. Az egyes lazadok személyes motivacioi kozott tisztan politikai
okok, mint a Bourbon-monarchidhoz val6 hiiség, a kiralyi hatalom és az
egyhazi tekintély védelme, egyes vélemények szerint nehezen talalhatok.
Az 1861. évi reakcios felkeléseket a legitimista elit szervezhette abbol a
célbol, hogy politikai iranyt adjon a kiilonb6z6 okokkal magyardzhato6 kol-
lektiv vagy egyéni lazadasnak. A politikai szinezet ilyen fajta kiterjesztése
lehetové tette a kiilonb6zd okok altal motivalt elégedetlenségnek és erd-
szaknak a ,.legitimitas korébe” valo becsatornazasat.

Az egységellenes felkelések mogott talalhaté azonban a népi legitimiz-
musnak egy olyan, mélyen gyokerezo rétege, amely fiiggetlen a foldkérdés-
tdl és a Bourbon-elit konspiracios tevékenységétol.

Fenti allitasat a tanulmany szerzdje, Alessandro Capone a Capitanata
(Puglia tartomany északi része, Foggia kdrnyéke) teriiletén 1860—1861-ben
lezajlott események eddig kiadatlan levéltari forrasokra alapozott elemzé-
sével tdmasztja ala.

1860. augusztus 19-én, vasarnap Bovino teleptilésen parasztokbdl és
kézmuivesekbdl allo tomeg gytilt 6ssze a mise 6rajaban a templom eldtti
téren. A nyugtalansdg mar junius 25-e 6ta érz6dott, amikor az uralkodo, II.
Ferenc, menteni probalva a menthetetlent, ismét érvénybe Iéptette az 1848.
évi alkotmanyt, aminek kdvetkeztében, tobbek kozott, parlamenti valaszta-
sokat irtak ki és feloszlattak a varosi gardat. Az uj képviselok személyérol
nem tortént egyeztetés, a varosi gardat felvaltd nemzetdrség soraiba, leg-
alabbis eleinte, nem vontdk be a parasztokat és a kézmiiveseket. Ez utdb-
biak ugy ¢éltek meg az atmenetet, hogy a vidéki polgarsdg (galantuomini)
felforgatta a kirdlysag megszokott berendezkedését és elorozta II. Ferenctdl

2 1l brigantaggio postunitario nel Mezzogiorno d’ltalia. In Archivio storico delle province
napoletane CI, 1983 [1985].

3 Lupo, Salvatore, Il grande brigantaggio. Interpretazione ¢ memoria di una guerra civile,
in Storia d’ltalia, Annali 18, Guerra e pace, a cura di Walter Barberis, Torino, 2002, 465—
502. — Lupo, Salvatore, L unificazione italiana. Mezzogiorno, rivoluzione, guerra civile.
Donzelli, Roma, 2011.
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a hatalmat. A bovinoi piispdk, Giovanni Montuori nyiltan kétségbe vonta az
Uj berendezkedés legitimitasat, mire a helyi elit megszakitotta a kapcsolatait
a fOpappal, a nép azonban mellette maradt. Az éppen Bovinoban tartézkodo
megyei intendans, a parasztok kovetelésére, elrendelte az uzsorakamatok
felfliggesztését, majd elégették az adokonyveket. A tiintetk elkezdték ko-
vekkel dobalni a kirendelt nemzetéroket, amikor pedig eldordiilt néhany
16vés, a kaszakkal, fejszékkel és puskdkkal felfegyverzett tdmeg a nem-
zetérségre tamadt. Az alkotméanyos cimert dsszetorték, a junius 25-én be-
vezetett trikolort széttépték. A liberdlisnak tartott Vito nevii borbélyt meg-
gyilkoltak, az éjszakai fosztogatdsoknak rajta kiviil még négy-o6t személy
aldozatul esett. A varosi és torvényszéki irattarat felgyujtottak, a hitelezék
hazait megtamadtak. A piispokdt és II. Ferencet ¢éltetd tomeg halalt kialtott
a birtokosokra, akik mar oly sok éve elnyomjak ¢ket. Nem egyforman ke-
zelték azonban az dsszes birtokost: néhanyuk haza koré, akiket a nép bara-
tainak tartottak, egyenesen Orséget allitottak. Az intendans az események
mogott egyszertien a csdcselék rablasi vagyat latta, a vizsgalat soran kelet-
kezett tantivallomasok azonban nem tamasztjak ala ezt a megallapitast. A
parasztok ugy gondoltak, hogy torvényesen lépnek fel a kirdlyi és egyha-
zi hatésadgok védelmében egy olyan rezsim ellen, amit felelésnek tartottak
a fiskalis elnyomasért. Masnap, augusztus 20-an a zenekar kiséretében ¢és
Bourbon-zaszl6t lengetve vonultak fel, a plispoki palotdhoz érve a plispo-
kot és II. Ferencet éltették, az alkotmanyt és a birtokosokat szidalmaztak.
Visszaallitottdk az alkotmany proklamaldsa el6tti rendszert, a feloszlatott
nemzetdrség helyébe ismét megszervezték a varosi gardat. A visszaallitott
rendszernek azonban még aznap délutan véget vetett a napolyi hadsereg és
a delicetdi nemzetdrség, mintegy 300 fot letartdztattak.

Miutan Giuseppe Garibaldi 1860. szeptember 7-én bevonult Napolyba,
véres reakcios felkelések robbantak ki Abruzzo, Campania (kiilonosen Ir-
pinia) és Basilicata tartomanyokban, de a Capitanata teriilete sem maradt
nyugodt: II. Ferencet tdAmogaté megmozdulasokra kertilt sor Peschici, Mat-
tinata, Monte Sant’ Angelo és Vico telepiiléseken. Ez utobbi helyen egy né
Viktor Emanuelt ,,templomfosztogatonak™ nevezte és egy fehér zaszIot tii-
z06tt ki II. Ferdinand, II. Ferenc és Maria Sofia abrazolasaval. San Marco in
Lamis telepiilésen az oktober 7-1 Méria-tinnepen felkelés tort ki: lefegyve-
rezték a nemzetdrséget, a Savoia-cimert 6sszetorték, Viktor Emanuel képét
széttépték ¢és a liberalis Angelo Calvitto szabdt meggyilkoltak. Az éjszakat
iinnepléssel toltotték, masnap pedig a felkelk arra kényszeritették a pol-
garmestert, hogy II. Ferenc tiszteletére ismételjék meg azokat az egyhazi
szertartasokat, amelyekkel néhany nappal kordbban a garibaldista kormany-
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zat felallitasat tinnepelték. San Giovanni Rotondo varosaban stulyosabb ese-
mények torténtek, amelynek a mozgatdi a Bourbon-hadsereg feloszlatasa
utan hazatért egykori katonak voltak, akik megtagadtdk, hogy hiiséget es-
kiidjenek az uj kiralynak. A nép hangulata egyébként is ellenséges volt az
Uj kormanyzattal szemben: olyan hiresztelések terjedtek, hogy az egyhaz
kiatkozta ennek képviseldit, tovabbd, hogy Garibaldi Szicilidban adot ve-
tett ki az ablakok szama alapjan. Oktober 21-én, a Szard Kirdlysaghoz valé
csatlakozasrol sz0l6 népszavazas napjan az egykori katonak, népi elemek
altal tdmogatva, hatalmukba keritették a varost: a szavazourndkat szétver-
ték, a nemzetdrséget feloszlattak, Viktor Emanuel és Garibaldi képeit a na-
polyi kiralyi par képeire cserélték. A nemzetdrség egyik tagjanak, Antonio
Marescanak kavézojat megtamadtak, a tulajdonost megolték. A helyi libe-
ralis polgarsag vezetd alakjait letartoztattak, az alkotmany kihirdetése eldtti
rendszer viszszaallitdsat 7e Deum bemutatasaval tinnepelték meg. Masnap,
amikor a megyei kormanyzo6 vezetésével olasz csapatok érkeztek a rend
helyreallitasara, a felkeldk 22 foglyukat kivégezték.

1861 nyaran a reakcios felkelések tjabb hullama soport végig a teriileten,
ismét érintett volt San Marco in Lamis is. Jinius 2-4n egy 50 f6s banda tort
be a teleptilésre, ahol a II. Ferencet éltetd lakossag szivesen fogadta dket. A
mar ismert forgatokonyv szerint zajlottak az események: a nemzetdrséget
szétkergették, a szimbolumokat lecserélték. A banditakat a katonasag tizte el
két nappal késobb. Vieste telepiilésen valosagos Bourbon-parti csoport mii-
kodott egy orvos és a pap vezetésével. Ez utdbbi a gydntatasok alkalmaval
azt mondta a hivéknek, hogy Olaszorszag kiralya ki van koézositve, Garibal-
di rablo, végiil pedig II. Ferenc visszatérését igérte. Az 0j rendszer ellenzdi
a maguk javara forditottak a rossz gabonatermés okozta elégedetlenséget
is: sokan az egységparti liberalis birtokosokat okoltak a gabonaarak emel-
kedése miatt. Julius 26-r6l 27-re virrado éjszakan, a helyiek timogatasaval,
az egykori Bourbon-hadsereg katondja, Luigi Palumbo embereivel betort
a telepiilésre. Mikozben a liberalisok elbarikddoztak magukat, a felkel6k a
Savoia-cimert lecserélték a Bourbon-cimerre, kiszabaditottdk a foglyokat a
bortonbdl, majd a birtokosok hazait kezdték el fosztogatni. Politikai alapon
valasztottdk ki a célpontokat: a liberalisoknak nem volt kegyelem, a felke-
16ket tdmogatok viszont biztonsagban érezhették magukat. Junius 28-4n a
felkeldk a banditakkal egyiitt a varoshazara vonultak, ahol 1) polgdrmestert
neveztek ki és visszaallitottdk a varosi gardat. Az 0 vezetés megkisérelte
helyreéllitani a rendet: elrendelték az éjszakai fosztogatasok sordn elrabolt
javak visszaszolgaltatasat. Aki nem engedelmeskedett, stulyos biintetést ka-
pott, volt, akit a helyszinen agyonldttek, mert ,,II. Ferenc nem akart tolva-
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jokat”. Miutan megparancsoltak, hogy mutassék be a Te Deumot, a bandi-
tak — talan a katonasag kozeledésének hirére is — Vico felé tdvoztak, ahol
ugyanez a forgatokonyv ismétlédott meg, akarcsak mas telepiiléseken.

Az események dinamikajat vizsgalva a szerz6 visszatér a tanulmany ele-
jén megfogalmazott kérdéshez: mégiscsak a bourbonista elit konspiracidja
allhat a hattérben? A rémai szamtizetésben €16 II. Ferenc hadiigyminisztere,
Antonio Ulloa 1861 juniusaban tervet készitett a kirdlysag visszafoglalasa-
ra: a Bourbon-hivek keltsenek fesziiltséget a nép korében alhirek terjeszté-
sével, hogy az tdmogassa azokat a banditdkat a telepiilések elfoglalasakor,
akik visszaallitjak az alkotmany kihirdetése el6tti rendszert, majd a restau-
raciot a Te Deum bemutatasaval tinneplik meg. Elsd latasra ugy tlinhet, hogy
mivel a kiilonboz0 telepiiléseken azonos forgatokonyv szerint zajlottak az
események, valdoban egy kozponti terv allhatott a hattérben. Ugyanakkor
mar egy évvel az Ulloa-terv megsziiletése eldtt, 1860 késd nyaran és 6szén
is hasonlo forgatokonyv szerint zajlottak az események, arra pedig nin-
csenek bizonyitékok, hogy mar ekkor létezett volna egy Bourbon-hélozat,
amely a Romabdl és Gaetabol érkezd utasitasokat hajtotta volna végre.

De mi a helyzet a f6ldkérdéssel? Az egykor kincstari, de a vidéki birto-
kosok altal 6nkényesen kisajatitott foldek visszaszerzése allhatott a reakcios
felkelések hatterében? Mar a korabeli hatésagok kiilonbséget tettek a fold-
kérdés miatt kirobbant tiltakozasok és a reakciés megmozdulasok kozott. Az
elébbiek nem tették sziikségessé a rajtaiitéseket, a tomeges kivégzéseket és
a hosszadalmas vizsgalatokat, amelyek viszont a reakciés megmozdulasok
alland6 velejardi voltak. A f6ldkérdés miatt kirobbant tiltakozasok ugyanis,
legalabbis a Capitanata teriiletén, nem jartak egytitt Bourbon-parti tiinteté-
sekkel és a liberalisok megtamadésaval. A két jelenség oka és célja is eltérd
volt, kiilonbozott tehat a dinamikdjuk is. A kincstari foldek miatt kirobbant
tiltakozasok a foldfoglalasokban, a parcelldk Gjraosztdsaban, esetleg a ha-
tarjelzOk megrongalasaban nyilvanultak meg. A reakciés megmozdulasok
soran pedig sohasem keriilt eld a foldkérdés; ha voltak is gazdasagi elemek,
azok a liberalis rendszer addpolitikdjat érintették. A reakcioban részt vevok
célja annak az intézményrendszernek a felszamoldsa volt, amely szerintiik
illegitim médon 1épett a Bourbon-uralkod6 hagyomanyos, az egyhaz éltal is
megszentelt kormanyzata helyére.

A hagyomanyos rendszer visszadllitdsa a liberalis kormanyzat helyére
altalaban harom fazisban tortént meg. A kollektiv tiltakozast, vagyis a libe-
ralis intézmények — szimbolikus — felszamolasat (nemzetdrség lefegyver-
zése, az alkotmanyos/nemzeti cimerek széttorése, az uralkodoi képmasok
cseréje) egy koztes fazis, az erkdlesi és politikai torvények felfliggesztése
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(fosztogatasok, gyilkossagok) kovette, végezetiil pedig sor keriilt az 1860.
évi valtozas eldtti rendszerhez vald gyakorlati visszatérésre (varosi garda
ujjaszervezése a régi parancsnokok vezetésével, a korabbi vezetdk és hiva-
talnokok ismételt pozicioba helyezése). Kiilon figyelmet érdemel a vallasi
ritudlé, tehat a 7e Deum elmaradhatatlan bemutatdsa, ami jol mutatja, hogy
a nép szdmara a politikai legitimacidoban milyen 6ridsi fontossagu volt az
egyhazi tekintély.

Annak a ténynek az aldhuzasa, hogy a politikai motivacionak mekkora
szerepe volt a Bourbon-parti elit szervezderejétdl fliggetlen népi legitimiz-
musban, nem jelenti azt, hogy a felkel6ket mas okok ne motivalhattdk vol-
na. Osszetett jelenségrél van szo, a kiilonbdzé okok (a meggazdagodas és a
tarsadalmi rehabilitacié vagyatdl a bosszuszomjig) az egyes telepiiléseken,
a helyi viszonyoktol fliggen keveredhettek is egymassal.

A szerz0 — kétségkiviil megalapozottnak tekinthetd — végkovetkeztetése,
hogy a reakciés megmozdulasok szdmos szerepldje egy olyan népi legi-
timizmus alapjan cselekedett, amiben a Bourbon-uralkod6 volt az egyhéaz
altal is szentesitett tarsadalmi, politikai és gazdasagi rendszer garancidja.
Ez a hattér magyardzza meg az ellenforradalom hivoszavanak hatékonysa-
gat, és e nélkiil a brigantaggio sem valhatott volna nagyszabasu ¢és kiterjedt
jelenséggé.
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