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Interregnum a Roémai Koztarsasag idején

A Roémai Koztarsasag allami intézményeit taglald kézikonyvek és lexikonok az
interregnum eredetét és alkalmazasanak eseteit bemutatva még ma sem men-
nek til azokon a megallapitdsokon, amelyeket tobb mint egy évszazada Theo-
dor Mommsen tett errdl az intézményrol. Az interregnum eredete — nevébol is
kitetszden — a kiralysag korara nyulik vissza, s azt az iddszakot jelentette, amely
a kiraly halala és utodja ,.tronralépése” kozott eltelt. Ebben az intervallumban a
patriciusok kozil kikeriild interrexek lattak el a kiraly feladatat, 6t naponként
valtva egymast. Kr. e. 52-ig a Romai Koztarsasag is megtartotta ezt az intéz-
ményt, akkor alkalmazva, amikor valamilyen okbol (haldl, valasztds meghitisu-
lasa) nem voltak hivatalban consulok vagy dictator. A tisztség betdltése a mult
egyfajta kiilonos maradvanyaként mindvégig a patriciusok eldjoga maradt.! Ezt
a hagyomanyos képet csak elvétve vonta ismét vizsgalodasai korébe az dkor-
torténet. Stuart Staveley 1954-ben kimutatta, hogy az interrex meglehetds befo-
lyassal volt az 4ltala tartott valasztasok eredményére. Ot évvel késébb Friezer
arra a véleményre jutott, hogy az interregnumhoz az auctoritas nem csupan a
szenatus patricius tagjaitol szarmazhatott, hanem az egész testiiletre tartozott.?
A hagyomanyos képbdl kiindulva az interregnum intézményének néhany saja-
tossagat probalja megmagyarazni Aleksandr Koptev, aki tanulmanyéaban az intéz-
mény valtozasanak folyamatardl nyujt 0j képet. Eloszor arra a kérdésre ad valaszt,
hogy az interrexet a romaiak magistratusnak, tisztségviselonek tartottak-e. Jollehet
az interrex rendelkezett az auspicium jogaval, azaz érvényesen kérhetett madarjos-
latot, és a consulvalasztd népgyiilés 6sszehivasa és megtartasa volt a legfontosabb
feladata, imperiummal —ugy tiinik — mégsem rendelkezett, igy a romaiak szemében
tulajdonképpen maganember volt (privatim auspicia habemus — Livius 6.41.6).
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Az interregnum 1étrejottére és fejlodésére a két legfontosabb forrasunk
Livius és Dioniisziosz Halikarnasszeusz torténeti munkaja. EIobbi leirja,
hogy Romulus halala utan az atyék tiz darab tizfOs csoportot alakitottak ki
sajat soraikbol. Ezek felvaltva gyakoroltak a hatalmat tigy, hogy mindegyik
csoportbdl egy ember viselte a hatalom jelvényeit. (Livius 1.17.) A gorog
torténetird ezzel szemben azt allitja, hogy az egyes szendtorok gyakoroltak
a hatalmat, mindegyikiik 6t-6t napig. Ebbdl az ellentmondésbdl kiindulva
Koptev kisérletet tesz az intézmény fejlddésének megvilagitasara, kiindulo-
pontul hasznalva az egyes esetekben funkcionald interrexek szamat.

A Liviusnal feljegyzett esetek java részében kettd illetve harom interrex
alkalmazasara kertilt sor, de tudunk 6t, nyolc, sét tizennégy interrexrdl is.
A torténetirdk ritkan tuddsitanak a kortilményekrdl, tobbnyire csupan az
interrexek szamat, esetleg nevét kozlik, igy tovabbra is kérdéses, vajon
egylittesen vagy egymast kovetden gyakoroltak-e hatalmukat. A nagyobb
szamokbdl Koptev arra kdvetkeztet, hogy egymadst kdvetd hatalomgyakor-
las esetén valdszintileg az 6t napnal rovidebb iddszakkal kell szamolni. Egy
késdi, s altalaban nem tulsdgosan megbizhatonak tartott forras, a Scriptores
Historiae Augustae utal arra, hogy az interrexek hivatala két-harom napig
tartott. Két napig tartd interregnumrol egyébként Livius is tud. (Koptev en-
nél a pontndl nem veszi figyelembe azt, hogy az interrex — akarcsak pl. a
censor — egy feladat ellatasara, jelen esetben a vélasztasok lebonyolitasara,
kapott megbizast. Az iddtartam igy legfeljebb a maximumot jelentette, nem
pedig a kotelezden kitoltendd id6t, mint a magistratusok tobbségénél.)

Mar Mommsen megfigyelte, hogy a valasztdsokat altaldban a masodik
vagy még késobbi interrex vezeti le, aminek magyarazataul azt adta, hogy
az elso interrex nem kapott formalisan auspiciumot egy el6z6 magistratustol
vagy a népgyuléstdl. Noha Mommsen nézetét tobben kritizaltak, a legtobben
szintén a vallds szférajaban keresték a magyarazatot. A tanulmany szerzdje
Plutarkhosz és Varro kozléseire épitve azon a nézeten van, hogy eredetileg
egy-egy interrex 12 dran at viselte tisztségét, amibdl hat ora esett az éjszakai,
hat pedig a nappali idészakra. Igy ugyanazon interrex nem tudott eljeleket is
kérni és valasztasokat is tartani, vagyis legalabb két interrexre volt sziikség. A
koztarsasag kordra azonban az interregnum politikai intézménny¢ valt, ami-
nek funkcidja a valasztas megtartdsa, amennyiben azt a rendes tisztségvisel6k
hidnya miatt nem lehetne megtartani. Ez vezetett oda, hogy gyakran csak egy
interrex nevét jegyezték fel, azét, aki a valasztasokat lebonyolitotta.

A negyedik szazad kozepétdl a senatus egyre nagyobb szerepet jatszik a
rémai allam életében, ami kiterjed a valasztadsok megszervezésére is. Ez a
valtozas példaul azzal jar, hogy — consulok hianyéban — dictatort neveznek
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ki a valasztasok levezetésére.® Interregnum alkalmazasakor, amir6l a III.
¢és II. szdzadban elvétve tesznek emlitést forrasaink, elegendé immar két
interrex, mert a senatus elokésziti a valasztasokat, igy azok lebonyolitasara
kevesebb 1d6 kell, mint a koztarsasag korabbi szakaszaban.

Az interregnumot az a Sulla éleszti fel, aki sok tekintetben 0jitd6 modon,
tobbnyire sajat céljai érdekében alkalmazott régi intézményeket. 82-ben
a comitia centuriata L. Valerius Flaccus inferrex javaslatira megszavaz-
ta Sulla dictatori felhatalmazasat. Ezzel a meglepd politikai 1épéssel egy
évszazadnal hosszabb szilinet utdn egyszerre két tisztséget hozott vissza a
rémai politikai kozéletbe: a dictatorét és az interrexét. Utdbbi alkalmaza-
sara még négyszer keriilt sor (77, 55, 53, 52). Az utolsd ketté meglehetdsen
hosszu ideig tartott, és az ok mindkét esetben az volt, hogy nem sikertilt
megvalasztani a consulokat. Bar Koptev tobb lapon keresztiil elemzi eze-
ket az interregnumokat, beagyazva 6ket a belsé villongasoktdl nem mentes
iddszak eseménytorténetébe, de ez a tanulmany targyahoz, az interregnum
intézményének torténeti fejlédéséhez és mibenlétéhez keveset tesz hozza.
Legfeljebb epilogusnak tekinthetd abban a tekintetben, hogy kideril: tobb
mas magistratura (pl. dictator, censor) sorsahoz hasonl6an az interrex tiszt-
sége is aldozatul esett a polgarhaboruk iddszakanak.

Aleksandr Koptev tanulmanya felvdzolja azt a hosszu fejlodési utat,
amelyen az interrex tisztsége keresztiilment a kirdlysag koratol egészek K.
e. 52-ig. Néhany ponton arnyalja azt a hagyomanyos képet, amely mintegy
150 éve meghatarozza a torténettudomanyt. Kimutatja, hogy az interrexek
{6 feladata a valasztasok lebonyolitasa volt, nem pedig a hatalom gyakorlasa
abban az idészakban, amig nem alltak az allam élén consulok (esetleg dicta-
tor). Megkisérel magyarazatot adni a forrasokban fellelhetd szamadatokra
is, ravilagitva, hogy mindig legalabb két inferrex egymast kdvetd mitkodé-
sével kell szdmolnunk, még akkor is, ha a forrasok csak egyet emlitenek név
szerint. Tanulmanya, jollehet a forrasok értelmezése olykor mas magyara-
zatot is lehetové tenne, felhivja a figyelmet arra, milyen médon probaltak a
rémaiak megoldani azokat a helyzeteket, amikor az ,,alkotméany” normalis
miikddése, helyesebben miikddtetése nem volt lehetséges.
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