Mennyire Amerika-ellenes az Amerika-ellenesség?

A 2001. szeptember 11-i terrortamadas 6ta megint klisének szamit az Ame-
rika-ellenesség fogalma. Noha a New York-i események szimpatiat €s
szolidaritast valtottak ki szinte mindenhol a vilagban, a 2003-as Irak ellen
inditott habori sosem latott méretiire nagyitotta az Egyesiilt Allamokkal
szemben érzok taborat, a politikai kiilonvéleménytdl a nyilt €s nem titkolt,
gyakran mar irraciondlis gytldletig. De honnan ered ez az ellenérzés?,
kérdezhetjiik, és vajon mennyire uj keleti? Ha iszlam fundamentalistak
korében jelenik meg a Egyesiilt Allamok elleni heves érziilet, vagy latin-
amerikaiak szidalmazzak a téliik északra fekvd hatalmi kézpontot, megér-
tden bolintunk, érteni véljiik ellenszenviiket. De ha eurodpai kritika jelenik
meg, némileg értetleniil allunk a jelenség elétt. Végtére is az Egyesiilt Al-
lamok altalaban szamos szempontbol példa a nyugati tarsadalmak szdmara.
Max Friedman az Amerika-ellenesség kérdését boncolgatja konyvében, és
nem tradicionalis modon vizsgalja a témat. Az elsdsorban Eurdpara és La-
tin-Amerikara vonatkoz6 vizsgalat soran Friedman nem a hagyomanyos,
¢s altala megkérddjelezhetd utat valasztotta a téma feltarasdhoz. Tehat nem
ismert, elsésorban eurdpai entellektiieleknek az Egyesiilt Allamokra vonat-
kozo sokszor lenézd véleményét szedi dssze egy csokorba, fliggetleniil az
eredeti kijelentések szovegkornyezetétol. A szerzd természetesen ezekbdl is
béven idéz, de inkabb csak azért, hogy sok esetben bizonyitsa, ezek altala-
ban feliiletes mddon értelmezett, szovegkornyezetiikbol kiemelt részletek,
¢és 0sszességiikben nem erdsitik az altalanos, de téves felfogast. Mas szoval,
amit sokan Amerika-ellenességnek titulalnak, az valami mas, mint csupan
eurdpai intellektualis ellenszenv.

Az elso fejezet felvezetd a XX. szdzad torténéseihez. Megtudjuk, hogy a
terminus egyébként a fiiggetlenségi haboru (1775-1783) iddszakaban volt
elészor hasznalatos, és egybdl kétféle értelmezésben: Amerika-ellenesek
voltak azok, akik a koloniak érdekei ellen tettek akar kiilfoldon, akar az
amerikai foldrészen, tehat a lojalistak. Ez a belso fesziiltség volt a tipiku-
sabb anti-amerikanizmus hosszu id6n at: a bevandorlok tomegeinek el kel-
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lett fogadniuk az amerikai értékeket, vagy kiilonben Amerika-ellenesnek
bélyegezték Oket. De a hazafiak is kaptak hideget-meleget, ha nem a meg-
feleld notat fiityiilték. Szamos irodalmi alkotas szerzdjét is megvadoltak
Amerika-ellenességgel. A szerzé szamos példat emlit, és noha némelyik
szinte mulatsagos, a legtobb mégis szinte félelmetes, hiszen megtortént ese-
tekrdl szol. A szomoru tény az, allapitja meg Friedman, hogy partpolitikai
célok vezéreltek szinte mindig az ilyen jellegli vadaskodéasokat. Lehetett
sz6 héborurdl, bevandorlasrdl vagy akar rabszolgatartasrol, a hazaellenes-
ség mindig hasznos retorikai fegyvernek tint és meglepden széles korben
hasznaltak. Friedman azzal az altala mitosznak titulalt képpel is szembe-
szall, miszerint a kiilfoldi Amerika-ellenesség a nyugat-eurdpai gazdag
utazok altal megfogalmazott, lenézd elit vélemény. Szerinte a kép sokkal
komplexebb harom okndl fogva: ezek az elit kozdsségek nem voltak egysé-
gesek; a kritikdk sokszor igazi demokrataktol érkeztek, Amerikéban és azon
kiviil egyarant, tehat nem az Egyesiilt Allamoknak mint entitasnak szolt;
a nagyméretii bevandorlas az Egyesiilt Allamokba nem feltétlen jelentett
ezen emberek részérdl csodalatot uj hazajuk irdnt. (28.) Francia, német és
angol példékon keresztiil a szerzd azt mutatja be, hogy a sokszor iinnepelt
Amerika-ellenes irdsok sok szempontbél dicsérik is az Egyesiilt Allamokat,
¢és ezek az irok gyakran sajat hazajukat éppen gy ostorozzak vélt vagy
valos hianyossagaikért. Igy nem az orszag lenézésérdl vagy utalatarél van
526, hanem sokkal inkabb egyfajta csalodottsagrol, az Egyesiilt Allamokba
vetett hit elvesztésérol.

De Friedman megvizsgalja a sztereotipnak mondhat6 latin-amerikai
Amerika-ellenességet is. Erdekes és igen hasznos konkliizioja, hogy ezek-
ben az Egyesiilt Allamokt6l délre fekvé orszdgokban nem az észak-ameri-
kai nagy szomszéd altal képviselt értékek, hanem annak egyes kiilpolitikai
1épései miatt timadt a mara mar tradicionalisnak mondhat6 ellenérzés. De
Amerika-ellenességrdl, mint olyanrdl itt sem volt sz6. Friedman szerint ez a
kategéria nem kielégitd: ,, Tobbet takar el, mit amennyire fényt vet, s mivel
az ellenérzést inkabb az érzelemre, sem mint az érvelésre helyezi, ezzel
egyrészt tigyesen csokkenti a kritika é1ét, mig annak igazi lényegét elkerii-
1i”. (45.)

Friedman mas tradicionalis sztereotipidkkal is le akar szamolni. Egyik
ezek koziil a bevandorlok pusztan szabadsagvagybdl torténd letelepedése
az Egyesiilt Allamokban. Mint irja, ez csak igen kis része volt a tomegek-
nek, akik elsdsorban a jobb megélhetés reményében vandoroltak a tavoli
¢s bizonytalan orszagba. Amerika nem a szabadsagot, hanem elsdsorban a
jobb megélhetést jelentette milliok szamara, akik vallaltdk az utazas és beil-
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leszkedés nehézségeit egy jobb élet reményében. Sokaknak nem is sikertilt
ezeken a korlatokon atlépni, s a kozhiedelemmel szemben igen magas volt
a visszavandorlas.

Friedman persze nem tagadja, hogy maga az Amerika-ellenességnek ne-
vezett jelenség nem hagyott volna fontos nyomot az idé haladtdval. Mint
irja, ez ,,az 0rokség retorikai volt és nagy horderejiinek bizonyult. Ugyan-
is az Amerika-ellenes kifejezést egy olyan tartds, de félrevezetd analitikus
kategériava avatta fel, amelynek kettds hatdsa volt: egyrészrol elfojtani az
otthon tapasztalhaté mas véleményeket, masrészrél pedig eltorzitani az
amerikaiak véleményét a kiilfoldiek viselkedését illetéen a huszadik szazad
folyaman, s ez a hatas terjedelmében ¢és erejében egyre csak nétt”. (51.)

A masodik fejezet két teriiletre koncentrél: a téma Egyesiilt Allamok-béli
jelenségére, a f6 hazai ideologiai aramlatok ellen felszolalok megbélyegzé-
sérél szol. Az elsd vilaghaboru elétt mar hosszt id6 6ta tartott a bevandorlas-
ellenesség. A hdboruban a pacifistak, majd kozvetlen utdna az els6 ,,vords
veszedelem” idején a bolsevik gondolkodassal kacérkoddk Amerika-ellenes
embereknek voltak kikidltva. Masrészrdl az ekkor a nemzetkozi szintéren
megjelend USA Amerika-ellenesnek nyilvanitott barkit, aki nem tetszés-
sel, meg nem értéssel, esetleg kifejezetten ellendllassal fogadta az Egyesiilt
Allamok 1épéseit. Es szamos esetben erdfitogtatéssal valaszolt komplikalt
problémakra: Hawaii, Kuba, Puerto Rico, Mexiko, Haiti, Dominikai K6z-
tarsasdg vagy Nicaragua emlithetd példaként. Noha mig a latin-amerikai
orszagok talan érthetden negativan viszonyultak a ,,nagy testvér’-hez, az
eurdpai ellenérzés nem elsGsorban az Egyesiilt Allamok kiilpolitikajanak
sz6lt, hanem sokkal inkabb a szdzadforduldtol egyre jobban érzékelhetd
amerikanizmus”-nak, amely jelenség sok addigi szokdst valtoztatott meg.
Valo6jaban az USA egy nyugat-eurdpai jelenségeknek, a modernizacionak
legsikeresebb megvaldsitoja volt, s szokédsainak kdnnyebb modon valo el-
terjesztése volt ez a bizonyos ,,amerikanizmus”, a globalizacid egyik elsd,
kézzel foghato kulturalis tiinete. Mindenesetre, irigységbdl vagy csodalat-
bol, de alkalmat adott ellenérzés kifejezésére.

Sok eurdpai orszag talzott elvarasokkal nézett tehat az Egyesiilt Alla-
mok megjelenésére foldrészén, s amikor ezek nem valtak valdra, egybdl
baj volt példaul, hogy az amerikaiak késén Iéptek be az elsé vilaghabortba,
ezért sokkal kisebb emberaldozatot szenvedtek, viszont diktalni akartak a
békefeltételeket, és anyagilag sakkban tartottdk volt szovetségeseiket. Noha
ezek valoban elhangzott kritikdk voltak, nem voltak tipikusak, inkabb el-
szort vagy egyedi esetekrdl lehet beszélni, de mégis alapot szolgaltattak
felnagyitott valtozatban az eurdpai Amerika-ellenesség igazoldsara. Egy-
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szertien arr6l van szo, irja Friedman, hogy Amerikat sokan az univerzalis
elvek szimbolumanak tekintették, amelyet persze segitett az amerikai ve-
zet6k ondicsérd korusa. De ,,csalodottsagot és ellenallast sziil, amikor az
Egyesiilt Allamok nem felel meg ezeknek a magas elvarasoknak. Es ahol
ezt a csalddottsagot a kiilfoldiek cinikus vagy kritikus megjegyzései kisérik
az Egyesiilt Allamokat illetden, sok amerikai, akinek Amerika kivételessé-
gébe vetett hite rendiiletlen, ezeket a véleményeket irracionalis Amerika-
ellenességnek titulaljak™. (70.)

Szintén fontos megallapitds Friedman részérdl, hogy csak szélsdséges
csoportosulasok hangos vagy latvanyos megnyilvanulésa sziili azt az altala-
nos képzetet, hogy Europaban, vagy mashol a vilagban tombol az Amerika-
ellenesség. Hasonloan az 1960-as és 1980-as évekhez, amikor megjelentek
kiiléonboz6 harcias csoportosulasok, mar az 1920-as években is meg lehetett
figyelni hasonl6 jelenséget. A hirhedt Sacco-Vanzetti-ligy kapcsan megje-
lend tlintetéseket és alkalmankénti er6szakot sem szabad azonban altalanos
értelemben vett Amerika-ellenességnek tekinteni. A szerzd figyelmeztet,
hogy ez szimplan tulzé altalanositds. Viszont ez az eset is alkalmas volt
annak a szinte 6rdogi kornek a tovabbi megerdsitésére, amelyben az ameri-
kaiak felerdsitették ezt a ritkan és szélsdségesen tapasztalhato jelenséget, és
ez sajat kivételesség érzetiiket taplalta. (81.)

A harmadik fejezet a masodik vilaghabort alatt és az utdna bekovetke-
706 hideghdborus kontextusban vizsgalja az Amerika-ellenességet. Mindkét
esetben a geopolitikai er6vonalak hataroztak meg a kiilfoldon hallhato ilyen
hangokat, ami teljesen érthetd. A hideghaboru éveiben barhonnan érkezett
is ellenallds az amerikai politika ellen, akar szovetséges, akar ellenséges
orszagbol, a washingtoni analizis egybdl az ,,Amerika-ellenességben” talalt
megoldast. A hazai porondon viszont, kiilondsen a hideghaborti er6sddésé-
vel, soha nem latott boszorkanyiild6zés kezd6dott a nemzet soraiban fellel-
hetd ,hazafiatlan” elemek ellen. A McCarthy-korszaknak is nevezett ma-
sodik ,,vords veszedelem” szomoru kovetkezményekkel jart a ,,szabadsag
hazéjédban”: szdmos ember veszitette el a munkajat vagy kertlt esetleg bor-
tonbe, mert meg merte kérddjelezni a hivatalos és népszerti antikommunista
retorikat. A leegyszertsitett vilagkép kovetkezésképpen nem megfeleld po-
litikai valaszokat sziilt. (88) A korabbi iddszakhoz képest fekete-fehérré valt
a légkor, ideologiailag megkeményedtek a vonalak, jo és gonosz viszonyara
egyszertisodott le egy bonyolult politikai szintér. De szintén az Egyesiilt
Allamokban az 1960-as évek elejére kicsticsosodd polgarjogi mozgalom
is hasonl6 cipdben jart: az aktivistakat rendre lekommunistaztak, tehat au-
tomatikusan Amerika-ellenesnek bélyegezték Oket. Rdadédsul az amerikai
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korményzatok latens kozremiikodése nemzetkozi felhaborodast sziilt. Ez
viszont, mint Friedman firja, sikeres presszurat helyezett az Eisenhower- ¢s
Kennedy-kormanyzatokra, amelyeknek a hideghdborus nemzetk6zi megité-
1és fontos volt: ,,a kiilf6ldrdl érkezd *Amerika-ellenes’ vélemények és a ha-
zai *Amerika-ellenes’ aktivistak hozzajarultak, hogy a vonakod6 amerikai
korményzat 1épjen a polgarjogok tligyében, és ezaltal sikeriilt az amerikai
realitast kdzelebb hozni az amerikai idedlokhoz. Mas szavakkal, az gy ne-
vezett Amerika-ellenesség’ fontos amerikai célokat szolgalt”. (109.)
Akonyv negyedik fejezete az Egyesiilt Allamok és Latin-Amerika viszo-
nyat vizsgalja, és szintén azt allapitja meg, hogy ugyan a torténelem soran
bdéven halmozodtak fel sérelmek, Amerika-ellenességrol nem lehet besz€lni,
csak ha nagyon leegyszertisitett képlettel dolgozunk. Mexikd mellett féleg
a Guatemaldhoz fiz6d6 amerikai viszonyt targyalja, amely esetben is a ko-
rabban felallitott képlet miikddott: eltorzitott és leegyszeriisitett nézépont-
bol sziilettek sorozatos rossz politikai dontések, sokszor az allitdlagos La-
tin-Amerikaban tapasztalhaté6 Amerika-ellenesség miatt vagy mogé bujva.
A konyv utolso két fejezete egy-egy esettanulmany kronologiai sorrendben
az Egyesiilt Allamok kelet-azsiai politikajanak kudarcara adott eurépai vé-
laszként. Az 6todik fejezet az 1960-as éveket targyalja a vietnami haboru
eszkaldlodasaval. A vietnami héboru is — legaldbbis ebben az olvasatban
— nem volt mas, mint a megkeményedett Amerika-ellenességben valo hit
kiilpolitikai velejaroja. Mivel az amerikai vezetdk, allapitja meg Fried-
man, ,,foglyai lettek annak a retorikai rendszernek, amely leegyszerisitet-
te a komplexitast és a félrevezetd Amerika elleni vagy melletti valasztast,
képtelenek voltak olyan lehetdségeket észrevenni, amelyek 1éteztek, s nem
vezettek volna haldlos mocsarba”. (157.) Mivel az amerikai dontéshozok
egyre inkabb csak szovetségesben és ellenségben tudtak gondolkodni, igy
a kivetitett Amerika-ellenes kép csak tovabb erodalta az orszdg amugy sem
tul fényes nemzetkozi presztizsét, és a Vietnam ellen inditott hdboru ha-
marosan mélypontra juttatta az Egyesiilt Allamok kormanyzatairél alkotott
véleményt odahaza ¢és kiilfoldon egyarant. Az egyik ilyen mitosz Charles
de Gaulle allitdlagos Amerika-ellenessége, amit a szerzd bdségesen cafol:
amit az amerikaiak annak lattak, az sokkal inkdbb volt proba egy minél
fiiggetlenebb Franciaorszag megteremtésére a bipolaris vildgban, mintsem
egy mélyrdl fiitdtt és irraciondlis Amerikai-ellenesség, amilyennek szamos
amerikai megfigyeld és politikus latni és lattatnia akarta a karizmatikus
francia vezet6t. Amikor aztdn a vietnami habort eszkalalodéasaval a franciak
tobbsz0r is az amerikai beavatkozas ellen szoltak, privat és publikus forma-
ban egyarant, ezt jabb Amerika-ellenes retorikdnak bélyegezték az Atlan-
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ti-6cedn tuloldalan. Ahogy Friedman 6sszegzi, amennyiben ,,az » Amerika-
ellenesség« alatt valddi izmust értiink, vagyis egy ideologiat, vagy tartos és
okozattal bird eléitéletet, akkor ez nem lehet az amerikai politikaval vald
szembehelyezkedés szinoniméja — kiilondsen amikor azt a politikat szamos
amerikai is ellenzi”. (162.)

A hatodik fejezet is a vietnami hdboru hozadékéval foglalkozik a témat
illetéen. Ebben az esettanulmanyban a nyugat-eurdpai tiintetéshulldmot,
azon beliil is kiilonods figyelemmel a nyugat-német tiltakozasokat elemzi a
szerzd. Az 1968-ban nyugaton végigsopré Amerika-ellenes megmozdulasok
az Egyesiilt Allamok vietndmi politikdjanak széltak, s nem az orszagnak.
Végtére is, ezek a fiatalok voltak az elsd igazan amerikanizalt korosztaly,
akik amerikai filmeken, zenén és ruhazkodason néttek fel, sot, érvel a szer-
70, még tiltakozasukat is tobb szempontbdl amerikai tarsaiktol vették at.
Ebben az esetben is inkabb az amerikai értékek Egyesiilt Allamok altal valo
labbal tiprasa volt a f6 probléma, s nem maga ,,Amerika” mint egység ellen
sz6lt a tlintetés-sorozat. De az 1983-as tiintetéssorozat esetében is ugyanezt
a konkluzidt vonja le a szerzd: amerikai kiilpolitikai dontések ellen tiltakoz-
tak azok, akik egyébként tulnyomé részben az Egyesiilt Allamokat kedveld
emberek voltak. De ekkor is a margindlis csoportok tetteit és szavait erdsi-
tették fel, és kidltottak ki kollektiv Amerika-ellenességnek.

A konyv epilogusa a 2003-as iraki invaziora adott vildgméretti felhabo-
rodast analizalja és teszi fel a kérdést, hogy ez Amerika-ellenesség-e vagy
a korabbi kiilpolitika erds kritikaja, és természetesen az utobbi mellett teszi
le a voksat. Ervelését mi sem bizonyitja jobban, hogy amikor a Bush-kor-
szakot Barack Obama valtotta, az Egyesiilt Allamok irant ismét nagyfoku
szeretet nyilvanult meg.

Max Friedman konyve nagyon hasznos és mélyre 4s6 tanulmany. Sza-
mos, a kozhiedelemben é16 mitosszal szembe szall, és tudomanyos modon ad
cafolatot rajuk. Természetesen illuzid azt gondolni, hogy egy konyv mélyen
gyoOkeredzd tévhiteket képes megvaltoztatni, de maga akisérlet mar dicséretet
érdemel. Mindenkit arra 6sztokél, hogy ne elégedjen meg a politikai szloge-
nekkel, a dolgok gyokerét keresse meg, a szinfalak mogé nézzen, és ne féljen
nehézkérdéseketfeltenni. Senkiselegyen,,Amerika-ellenes”éstudas-ellenes.
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