Merkantilizmus és a Brit Birodalom gazdasag-
politikaja a XVII-XVIIIl. szazadban

A merkantilizmus megkeriilhetetlen fogalom azok szamara, akik a korai
— Adam Smith (1723-90) elotti — kozgazdasagi gondolkodas torténetével fog-
lalkoznak. Magat a terminust azonban kezdettdél fogva szamos bizonytalansag
ovezte. El6szor is az, hogy azok a politikusok, akik a XVI. szazadtol kezd6-
déen ,,merkantilista” gazdasagpolitikai gyakorlatot folytattak, nem nevezték
magukat merkantilistdknak és nem is hasznaltak ezt a fogalmat. Rdadasul, az
utdkor altal a merkantilista politikusok kdzé utalt személyek meglehetdsen
szerteagazo gazdasagpolitikat folytattak, ami megkérddjelezi annak jogo-
sultsagat, hogy egyetlen irdnyzathoz lehessen sorolni ket. A merkantilizmus
terminust azok a XVIII. szazadi elméleti irok konstrualtdk meg utdlagosan,
akik a szabad-kereskedelmi politika nevében birdlni kezdték a merkantilista
gazdasagpolitika bizonyos vonasait. Ilyen volt mindenekel6tt Adam Smith,
aki , kereskedelmi vagy merkantilrendszerrdl” besz¢élt, bar ehhez azt is hozza
kell tenni, hogy Victor de Rigueti, Mirabeau markija (1715-1789), az ismert
fiziokrata gondolkodo az 1760-as években szintén hasznalta mar a kifejezést.!
Ez azt jelenti, hogy a merkantilizmus, mint koherens elméleti rendszer egyes
alkotorészeit ezek a kritikusok raktak dssze egységes egésszé, olyan rendszer-
ré, ahogyan az a XVI-XVIIL. szdzadban sohasem létezett. E bizonytalansagok
oda vezettek, hogy egyes mai szerzok szerint, a merkantilizmus vonatkozasa-
ban nem is lehetséges koherens gazdasigelméleti irAnyzatrol beszélni.?

1 A merkantilista rendszer biralatara lasd kiilonosen Adam Smith nagy miivének IV. konyvét.
Adam Smith: Vizsgalodas a nemzetek jolétének természetérdl és okairél (Napvilag Kiado,
Bp. 2011.) L. kotet, 457-537. o., 11. kotet, 11-198. o. Victor de Riqueti, Mirabeau markija
nem tévesztend6 Ossze fidval, a nagy francia forradalom korai torténetében fontos szerepet
jatszott Honoré Gabriel Riqueti-vel, Mirabeau grofjaval (1749-1791).

2 A merkantilizmus fogalmara, értelmezéseire ¢€s torténeti irodalmara magyarul lasd: Matyas
Antal: A korai kézgazdasagtan torténete (Aula, Bp. 2002.) 7-15. o.; Madardsz Aladar:
Bevezetd tanulmany. In: Alapmiivek, alapiranyzatok. Gazdasagelméleti olvasmanyok 1.
Szerk. Bekker Zsuzsa. (Aula, Bp. 2000.) 31-35. o.; Jacob Viner: A hatalom és a béség
a XVII-XVIIL szazadi kiilpolitika céljai. In: Kézgazdasdagi eszmetorténet. Szoveggyiijte-
mény. Szerk. Madarasz Aladar (Osiris, Bp. 2000.) 87-109. o.
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Ebben a helyzetben, a fogalom jelentéstartalmanak pontosabb megha-
tarozasaval — elsésorban a kora ujkori angol/brit gazdasagpolitika vonat-
kozasaban — igyekezett ,,rendet vagni” Jonathan Barth, az Arizona State
University (Arizona Allam Egyeteme) fiatal munkatérsa, aki jelenleg az
egyetemen mikodd Center for Political Thought and Leadership (A Po-
litikai Gondolkodassal és Vezetéssel Foglalkoz6 Kdzpont) posztdoktori
Osztondijasa. A fiatal szakember, palyafutasat a szokott rabszolgak altal a
gyarmati kori hatarvidéken Iétrehozott kdzosségek vizsgalataval kezdte. Az
ebbdl a t¢mabdl irott MA szakdolgozatat 2009-ben védte meg a University
of North Carolina (Eszak-Karolinai Egyetem) charlotte-i kampuszan. Dok-
tori értekezését azonban mar ,,Pénz, merkantilizmus és birodalom a korai
angol atlanti vilagban 1607-1697” cimmel védte meg a virginiai George
Mason University-n 2014-ben. Fiatal kora ellenére, maris jelentds publi-
kacios teljesitménnyel rendelkezik, hiszen tanulményai olyan szakfolyo-
iratokban (The New England Quarterly, The William and Mary Quarterly)
lattak napvilagot, amelyek a korai amerikai torténelem vezetd szakmai fo-
rumai koz¢é tartoznak.

A merkantilizmus kérdése az észak-amerikai brit gyarmatokkal foglalko-
70 torténészek szamadra is megkeriilhetetlen, hiszen ennek tisztazasa nélkiil
aligha értheté meg a gyarmatokkal kapcsolatos brit gazdasagpolitika. Ez a
gazdasagpolitika pedig a gyarmatok ¢és az anyaorszag konfliktusaban, vagy-
is az amerikai forradalom kibontakozéasaban is kulcsszerepet jatszott, s ezért
annak vizsgalata az amerikai forradalom torténészei szamara is kotelezo.
Jonathan Barth ebbdl a sajatos amerikai aspektusbol kiindulva igyekezett
tisztazni azt, hogy lehetett-e, s ha igen, akkor milyen értelemben merkanti-
lizmusrdl beszélni a XVII-XVIIL. szazadi angol/brit birodalmi gazdasagpo-
litika vonatkozasaban.

Tanulmanya els6 részében a fiatal arizonai szakember a kérdés historiogra-
fidjat tekintette at. Ugy vélte, hogy azon igyekezetiik soran, hogy ,,megkonstru-
aljak” az altaluk a szabad-kereskedelmi politika nevében birdland6 merkantiliz-
mus elméleti ,,rendszerét”, a XIX. szazadi és a XX. szazad elején élt torténészek
,,majdnem kizarolagosan a konszenzus pontjaira figyeltek, s azzal, hogy a kora
ujkori gondolkodokat tigy abrazoltak, mint akik alapvetden egységes nézete-
ket vallottak a f6 pontokat illetéen, a merkantilizmus igazsagtalan karikaturajat
rajzoltadk meg”. (258. 0.) S a merkantilizmusnak ez a statikus, uniformizalt fel-
fogasa még arra a XIX. szdzad végi torténetirdi irdnyzatra, a német nemzet-gaz-
dasagtani iskolara is jellemz6 volt, amelyik egyébként dicsérte ezt a politikat.

A merkantilizmusnak ezzel az ,,uniformizalt” felfogasaval szemben fo-
galmazddtak meg aztan az 1930-as évektdl kezdédden azok a sulyos kriti-
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kak, amelyek arra hivtak fel a figyelmet, hogy a kora tjkori gazdasagelmé-
leti gondolkodas sokkal szerteagazobb volt. Egyesek arrol beszéltek, hogy
,,a merkantilizmus sohasem rendelkezett igazi hitvallassal”, (4. V. Judges,
1939) mig masok (D. C. Coleman, 1969) ugy vélték, hogy a fogalmat ,,a ku-
tatok hoztak 1étre”. (259. o.) A helyzet azonban az volt, hogy a tronfosztott
merkantilizmust a torténészek nemigen tudtak mivel helyettesiteni. Ez oda
vezetett, hogy olyan széleskort, ,,szétfutd” jelentéstartammal kezdték hasz-
nalni, ami a fogalom jelentését teljesen elbizonytalanitotta. John Brewer
1988-ban példaul ugy vélte, hogy a merkantilizmus kifejezést ,,hasznosan
lehet egy olyan korszak jellemzésére alkalmazni, amelyben az 4llamhatalom
¢s a nemzetkozi kereskedelem kozotti kapcsolatot kivételes fontossagunak
tekintették”. (259-60. o0.) Jonathan Barth teljes joggal allapitotta meg, hogy
ez a parttalan meghatarozas a XIX. és a XX. szazad majd minden korszaka-
ra is vonatkoztathato.

A merkantilizmus ,,parttalannéd valasanak” tendenciaja pedig oda veze-
tett, hogy 2012-ben Steve Pincus mar ugy fogalmazott, hogy a merkantilis-
tak ,,egyetlen alapvetd gazdasagi elvben sem értettek egyet”. ,,Merkantilista
konszenzus nem létezett”, aki pedig e mellett érvel az ,,egy torténelmi mi-
tosszal” hazal. (260. o.) Jellemzd, hogy a Philip J. Stern és Carl Wenner-
lind szerkesztésében 2014-ben megjelent, Az Gjraképzelt merkantilizmus:
politikai gazdasagtan a korai modern Nagy-Britanniaban ¢és birodalmaban
cimi kotet elészavaban ugy fogalmaztak, hogy ,,nem volt olyasmi, amit
merkantilizmusnak lehetne nevezni... ez a konyv mégis arrdl sz6l”. (260.
0.) Amint azonban Barth szellemesen megjegyezte ,,Ez meglehetdsen fur-
csa végét jelentené a merkantilizmusrol folytatott vitanak: kijelenteni, hogy
az sohasem létezett, s a fogalom haszndlhatésaga iranti kétes sovargasbol
mégis ragaszkodni hozza, mégpedig azon az alapon, hogy makacsul nem
kivan kimulni”. (260-61. o0.)

A merkantilizmus ,,ejtésének” ez a tendencidja azokra a torténészekre is
jellemzd volt, akik a XVII-XVIII. szazadi angol/brit gyarmatok gazdasag-
torténetét a kora tjkori atlanti gazdasag szerves részeként vizsgaltak. Rus-
sell R. Menard, az észak-amerikai gyarmatok gazdasagtorténetének egyik
legnagyobb szaktekintélye példaul ugy fogalmazott, hogy ,,Nem vagyok
meggy6zddve arrdl, hogy a merkantilizmusra érdemes ideologiaként gon-
dolni”, hiszen azt inkdbb ,,olyan helyzetként érdemes értelmezni, amelyben
a kereskeddk alakitjak a kereskedelmi politikat, mintsem, hogy egy kon-
zisztens gondolati rendszerként vagy doktrinaként™ tekintsiink rd. (261. o.)

Ugy latszik tehat, hogy a merkantilizmus fogalmanak széthullasi fo-
lyamata elérte a végpontjat. Az ebben kozrejatszo torténészek szerint azért
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foszlott koddé, mert tulsdgosan sokféle formaban fogalmazodott meg ah-
hoz, hogy esetében egységes eszmei iranyzatrdl lehessen beszélni. A fiatal
arizonai torténész e helyett forditott megkozelitést javasolt: ,,Amennyiben
a sokféleség ellenére igazolni tudjuk a konszenzus meglétét — sot, ami még
ennél is jobb, ha igazolni tudjuk azt, hogy a konszenzus miként teremtette
meg az alapot a sokféleséghez — akkor végiil megnyilik az ut a merkantiliz-
felé”. (261.0.)

Tanulméanyanak hatralévl részében arra tett kisérletet a szerzd, hogy
ezt a feladatot a XVII-XVIII. szdzadi angol/brit gazdasdgelméleti iroda-
lom elemzésével hajtsa végre. Barth véleménye szerint tobbféle tényezd
jatszott szerepet a merkantilista gondolat felemelkedésében a XVI. szazadi
Eurépaban. Ilyenek voltak az amerikai nemesfém Spanyolorszagba torténd
be- majd kidramlasanak tanulsagai, hogy az orszag gazdasaga miért nem tu-
dott fejlédésnek indulni ennek hatasara, s hogy ennek milyen konzekvencidi
lettek az ibériai kiralysadg nagyhatalmi statusara vonatkozoan.

A merkantilista felfogas el6zményét az Un. bullionizmus jelentette. Ez a
XVI. szazadban mar évszdzadok 6ta 1étez6 meggy6z6des azt vallotta, hogy
egy orszag annal gazdagabb, minél nagyobb nemesfém készletekkel ren-
delkezik. Ennek elérése érdekében a nemesfém banydaszat fejlesztését és ne-
mesfémekben gazdag teriiletek elfoglalasat, illetve a nemesfémpénz kiviteli
tilalom bevezetését javasoltak. A kibontakozé merkantilista gondolkodas
képviseldi viszont a Francis Bacontol (1561-1626) atvett indukci6 alkal-
mazasaval a kiilkereskedelmi kapcsolatok komplexebb megkdzelitését, a
kereskedelmi mérleg fontossagat hangoztattak. Az arizonai szakember sze-
rint, Spanyolorszag hanyatlasabdl a merkantilistak két dolgot tanultak meg:
,.hidbavalo a gazdagsagot a banyaszat segitségével, illetve a nemesfém pénz
kivitelének teljes tilalmaval keresni, s hogy életbevagdan fontos a kereske-
delmi tobblet biztositdsa”. (264. o.) Ez pedig nem érhetd el 6nmagaban a
pénz altal, hanem a gazdasag komplex, annak minden agazatara kiterjedd
fejlesztésére van sziikség.

Barth idézetek sokasdgaval igyekezett igazolni, hogy a XVII. szaza-
di angol gazdasagi irok gondolkodasanak egyik kozponti eleme a pozitiv
kiilkereskedelmi mérleg biztositdsanak gondolata volt, aminek elérésében
a tengerentuli tavolsagi kereskedelemnek, illetve az allam szerepének tu-
lajdonitottak kiemelkedd szerepet. Az amerikai torténész gy talélta, hogy
a pozitiv kereskedelmi mérleg fontossaganak kérdésében konszenzus volt a
merkantilista szerzok kozott, abban viszont mar a merkantilizmus ,,sokar-
cusaga” mutatkozott meg, hogy az egyes szerzok nagyon eltéré modszerek
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segitségével lattak azt megvalosithatonak. Egyesek az angol hajozas védel-
mét hangoztattak, masok viszont ugy vélték, hogy az ilyesfajta korlatozasok
a szallitasi dijak megemelkedéséhez vezetnének. Megint masok a hazai ipar
védelmét szorgalmaztak, és olyanok is voltak, akik mindenfajta ,,Jluxuscikk”
(pl. bor, dohany, selyem) behozatalat tiltottdk volna meg. Bizonyos szerzék
monopodliummal felruhazott tarsasdgok létrehozasat javasoltdk, ellenzéik
viszont azért szalltak sikra, hogy ne tegyenek kiilonbséget egy adott orszag
keresked6i kozott. A tengerentuli gyarmatositast a legtobben tdmogattak,
de olyanok is akadtak, akik attol féltek, hogy az elvonja az anyaorszagtél a
legjobb munkaerdt.

A merkantilistak tobbsége mar nem dnmagéban az aranyat vagy az eziis-
tot tekintette egy nemzet gazdagsaga forrdsdnak, hanem, amint egyik leg-
ismertebb képviseldjik Charles Davenant (1656—1714) megfogalmazta,
az, ,,egy orszag természetes vagy mesterséges termékeiben, mondhatnank”
abban testesiil meg, ,,amit munkéjuk és iparkodasuk termel... egy orszag
gazdagsadga maga az egyensuly (ti. a pozitiv kereskedelmi mérleg — L.
Cs.)”. (268. o0.) Ugyanakkor, olyan merkantilista szerzok is akadtak, akik
még mindig kizarolag a nemesfémekben lattak egy orszadg gazdagsaganak
megtestesiilését.

A pozitiv kereskedelmi mérleg fontossaganak gondolata mar Amerika
gyarmatositasa els6 jelentds angol propagdldja, Richard Hakluyt (1652—-1616)
munkdiban is felmertlt. Anglia ugyanis a szdmara sziikséges hajozasi cikkek,
faanyagok jelentds részét a Balti-tenger térségébdl szerezte be. Ezért ezzel a
régioval negativ kereskedelmi mérlege alakult ki, csakugy, mint Hollandiaval
szemben, az onnan torténd jelentds heringimport kovetkeztében. Hakluyt szerint
mindezt a behozatalt ki lehetett volna valtani az amerikai faval és t6kehallal. De
a merkantilista szempontok Virginia korai gyarmatositdsaban is nagy szerepet
jatszottak. A Londoni Virginia Térsasag vezetdi ugyanis olyan terményeket (dé-
ligytimdlesok, sz616, selyem) terveztek ott termeszteni és eldallitani, amelyeket
Anglia a mediterran régiobol szerzett be. Ezek kivaltasat szerették volna, s
ebbdl kifolyolag kezdetben nem lelkesedtek azért, hogy a telepesek dohany-
termesztésébe fogtak. Az utdbbi ndvény aztdn mégis bevaltotta a merkantilis-
ta reményeket, mivel ezzel a Spanyol-Amerikabol érkezé dohanyimportot le-
hetett kivaltani. A karibi szigeteken elkezd6d6 cukornadtermelés pedig azért
felelt meg ezeknek az igényeknek, mert a — dohdnyhoz hasonldan — a cukor
egy részét Angliabol tovabb lehetett exportalni, ezzel is eldsegitve a pozitiv
kiilkereskedelmi mérleg kialakuldsat. Ahogyan azt egy XVIIIL. szdzad eleji
szerz6 vilagosan megfogalmazta, az amerikai gyarmatok ,,6riasi eldnyiinkre
vannak a kereskedelem altalanos mérlege szempontjabol”. (270. o.)
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Attételes modon, a XVII. szazad masodik felében elfogadott hajozési
torvények hatterében is a pozitiv kereskedelmi mérleg elérésének célja allt.
Ahogyan azt az els6é (1651) hajozasi torvénnyel kapcsolatban az angol al-
lamtanacs titkara, Benjamin Worsley megfogalmazta, a cél a hollandok ke-
reskedelmi hatalménak tulszarnyaldsa ,,hajozasuk gyengitése az altal, hogy
kincseik és a pénzérméik jelentds részét elvonjuk téliik™. (272. o.) Jonathan
Barth tehat gy vélte, hogy a XVII. szdzad utolsé harmadaig a kereskedelmi
mérleg doktrinaja biztositotta a merkantilista felfogéas koherenciajat, amely
azonban a Stuart-restauracio (1660—88) idészakaban kezdett megbomlani.
Két eltérd érvrendszer kezdett kialakulni a fenti cél elérését biztosito eszko-
z6k vonatkozésaban.

Az egyik irdnyzatot a ,,monop6lium merkantilizmus”, a masikat pedig
az ,,ipari-t0kés merkantilizmus” jelentette. Az els6 képviseldi az Indidval
¢s Spanyol-Amerikaval fenntartott kereskedelem fontossdgat hangoztat-
tak, aminek lebonyolitasat az allam altal monopdliummal felruhazott olyan
tarsasagokra biztdk volna, mint a Kiralyi Afrika Tarsasdg (KAT) vagy a
Kelet-Indiai Tarsasag (KIT). A pozitiv kereskedelmi mérleg elérését a két
régiobol behozott aruféleségek harmadik orszagok felé torténd tovabb ex-
portalasaban lattak. Ugy gondoltak, hogy a tengerentuli tavolsagi kereske-
delem zokkendmentes viteléhez olyan szervezettségre és erékoncentraciora
van sziikség, amit csak ezek a tarsasagok tudnak biztositani, a hattérben az
allam tekintélyével és hatalmaval. A fiatal arizonai torténész ugy latta, hogy
ez a gazdasagpolitikai felfogds politikai elkdtelezddést is jelentett a restau-
ralt Stuart dllam, vagyis az ekkoriban formalodo tory ,,part” mellett.

Ezzel szemben, az ,,ipari-t6kés merkantilizmus” hivei a hazai ipar, toke
és munkaer6 allami tamogatasaban lattik a gazdasagi fejlédés kulcesat. Ugy
talaltak, hogy a pozitiv kiilkereskedelmi mérleget nem a kiilfoldrél behozott
termékek tovabb exportaldsaval, hanem a hazai ipar altal eléallitott aruk ki-
vitelének fokozasaval lehet elérni, amivel az import kivaltasa is biztosithato.
Ezen irdnyzat képvisel6i nem dnmagéaban az allami gyamkodast és beavatko-
zést ellenezték, hanem csak az allami monopéliumokat. Ugy gondoltak, hogy
a f6 gazdasagi ellenfelek nem a hollandok — ahogyan azt a ,,monop6lium
merkantilizmus” hivei tartottdk — hanem a franciak, akik maris a gyakorlatba
iiltették az altaluk javasolt gazdasagpolitikat. Mindez persze kiilpolitikai ori-
entaciot is jelentett, s e miatt is, ,,az ipari-tékés merkantilizmus a felemelke-
ddben 1év6 whig frakcidban talalt természetes otthonara”. (274. o.)

Ugy latszott, hogy a pozitiv kereskedelmi mérleg fontossaga koriil ki-
alakul6 konszenzusra tAmaszkodva, a merkantilista felfogas a XVII. szazad
végére uralkodd helyzetbe keriilt Anglidban. Ekkor azonban mégis felbuk-
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kant egy olyan gazdasdgelméleti irdnyzat, amelyik tagadta a merkantiliz-
mus bizonyos alapértékeit. Képviseldi a szabadkereskedelem eldnyeit és azt
hangoztattdk, hogy a pénz mennyisége, illetve az adott orszag tényleges
gazdasagi tevékenysége kozott nincs kozvetlen Osszefiiggés. Bart szerint
azonban ez az Uj ,,iskola” két alapvetd ok miatt nem tudta megtoérni a mer-
kantilizmus dominanciajat. Egyrészt azért nem, mert a merkantilista gon-
dolkodas a politikai zavarok és a kialakul6 kapitalizmus 1égkorében képes
volt arra, hogy az angol tarsadalom kiilonb6z6 csoportjait egy olyan kozos
cél elérése érdekében egyesitse, amely a kdzosség javat az egyéni érdekek
elé helyezte. Erre, a szabad-kereskedelem egyéni érdekeket hangoztatd hi-
vei nem voltak képesek. Masrészt, az augsburgi liga habortja (1688-97)
kirobbanasa kovetkeztében visszaesett Anglia kereskedelmi forgalma, s a
habort finanszirozasa, valamint a balti régioval szembeni deficit kdvetkez-
tében jelentds kiilkereskedelmi hidny alakult ki, ami megint ennek ,,veszé-
lyeire” irdnyitotta a figyelmet.

A merkantilista ,,tdboron” beliil pedig a XVII. sz4zad elejétdl az ,,ipa-
ri-tékés merkantilizmus” kertilt uralkodd helyzetbe, amit a whigek politi-
kai dominancidja is igazolt és biztositott. A KAT fokozatosan elveszitette
monopol helyzetét és 1720-ban mar csak 4 szazalékos részesedése volt az
Egyesiilt Kiralysag Afrikdval folytatott kereskedelmében. Ami pedig az in-
diai kereskedelmet illeti, egy 1701-es torvény megtiltotta az Indidban ké-
szitett nyomott textilidk angliai arusitdsat, ami a hazai textilipar védelmét
szolgalta. Ezt a 1épést tovabbi behozatali vamok bevezetése kovette. Az
Hipari-tokés merkantilizmus” nyeregbe keriilését jelezte az is, hogy a X VIIL.
szazad végétdl az amerikai gyarmatok gazdasagat is igyekeztek szorosabb
szabalyozas ald vonni. Ebbe az irdnyba mutatott a gyapjutérvény (Woo-
len Act) elfogadédsa 1699-ben, amelyik megtiltotta, hogy az egyes amerikai
gyarmatokon eldallitott gyapjutermékeket egy masik gyarmatra szallitsak.

Az ,ipari-t6kés merkantilistak”, céljaik elérése szempontjabdl kiillonds
jelentdséget tulajdonitottak a hajozéashoz sziikséges cikkek, faanyagok be-
szerzésének. Ennek érdekében a Parlament 1704-ben elfogadta a timogatasi
torvényt (Bounty Act), amely pénziigyi szubvencidban részesitette az ilyen
termények eldallitoit. A torvény oriasi sikernek bizonyult Eszak-Ameriké-
ban, amit az is bizonyit, hogy 1716 és 1724 kozott mar 6tszor annyi hajézasi
cikket és faanyagot szallitottak Eszak-Amerikabol az anyaorszagba, mint a
Baltikumbol, s6t, az angol kereskeddk az amerikai katrany és szurok egy ré-
szét harmadik orszagoknak exportaltak tovabb. Az ,,ipari-tokés merkantilis-
tak” ipartdmogato politikaja kiilonosen Sir Robert Walpole whig-kormany-
zata (1721-42) idején lendiilt fel, aki 1721-ben a parlamentben kijelentette,
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hogy ,,e mddszerek segitségével a kereskedelmi mérleget a javunkra lehet
fenntartani”. (282. o0.) Az elmélet l1ényege az volt, hogy Nagy-Britannia
jobban jar, ha ,,exportalhaté iparcikkek eléallitdsa céljabol nyersanyagokat
importal, mintsem, hogy nyersanyagokat exportaljon, és feldolgozott ipar-
cikkeket hozzon be”. (282. 0.)}

A merkantilista elméletet azonban a XVIII. szdzad kozepétdl egyre su-
lyosabb kihivasok érték. Ebben a skot felvildgosodas kiemelkedé gondol-
kodéi, David Hume (1711-76) és Adam Smith jartak az élen. Az eldbbi A4
kereskedelem mérlegérdl, A kereskedelemben valo féltékenységrol, illetve
A penzrol cimii esszéiben kifejtette, hogy megalapozatlan a merkantilis-
tak azon aggodalma, hogy a nemesfém kiaramlik egy orszagbol.* A pénz
forgalmat ugyanis egy egyenstlyi mechanizmus szabalyozza. E szerint, a
nemesfém bedramlasa esetén az adott orszdgban megemelkednek a hazai
arak, ami hatranyosan hat az exportra, viszont élénkiti az importot, ami a
nemesfémpénz bedramlasat eredményezi. A nemesfém pénz kidramldsa
esetén viszont a hazai aruk arai lecsokkennek, ami serkentGen hat a kivitel-
re, viszont visszafogja a behozatalt, ami a nemesfém pénz bearamlasdhoz
vezet. Adam Smith, a Glasgow-i Egyetemen 1763-ban tartott el6adasaiban
pedig kifejtette, hogy az arany ¢és az ezilist onmagaban csak ,halott toke”. A
pénz csak olyan szerepet tolt be a gazdasdgban, mint az utak az aruszallitas-
ban: sziikséges a kozvetlen arucsere meghaladasahoz, de ahogyan az utak
onmagukban nem szallitjdk el az drukat, a pénz sem elégséges dnmagaban
egy nemzet gazdagsdganak biztositdsdhoz. Vagy amint Hume ramutatott,
a pénz ,,nem tobb mint a munka és az aruk reprezentacidja, s csupan ezek
értékelési és megbecslési eszkozéiil szolgal”. (285. o0.)

A ,,végs6 dofést” aztan Smith nagy miive 4 nemzetek gazdagsdga je-
lentette 1776-ban.”> Mint lattuk, a merkantilistak elitélendé gyakorlatnak
tartottdk, ha valaki nemesfém pénzért selymet hozott be, hiszen e tranzak-
ci6 eredményeként a nemesfém kidramlott az orszagbdl. Ennek megakada-
lyozasara azt ajanlottak, hogy Anglia sajat forrdsaibdl, példaul valamelyik
gyarmata segitségével oldja meg a selyem ellatasat, igy valtva ki az impor-
tot. Adam Smith szerint azonban a pénzért selymet importald kereskedd

3 Az észak-amerikai gyarmatokkal kapcsolatos angol/brit merkantilista gazdasagpolitikara
magyarul lasd: Lévai Csaba: Birodalmi politikak az Atlanti-6cean két oldalan: Magyaror-
szag és az észak-amerikai brit gyarmatok sszehasonlitasa a XVIII. szazadban. In: Lévai
Csaba: Amerikai torténelem és torténetiras Konyvpont Kiadé — L’Harmattan Kiado, Bp.,
2013. 157-187. o.

4 Magyarul lasd: David Hume: Osszes esszéi II. Atlantisz, Bp., 1994. 43-56., 71-90., 91-96. o.

5 Legujabb teljes magyar kiadasa: Adam Smith: Vizsgalodds a nemzetek jolétének természe-
térdl és okairol, I-11. kotet Napvilag Kiado, Bp., 2011.
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semmi rosszat sem tett, hanem egyszertien csak azt deklaralta, hogy a ne-
mesfémmel szemben értékesebb ¢és fontosabb szamara a selyem birtoklésa.
Ehhez a felfogashoz aztan a XIX. szdzad elejétdl olyan elméleti irdk is csat-
lakoztak, mint Jean-Baptiste Say (1767-1832), David Ricardo (1772—1823)
vagy John Stuart Mill (1806-73). A XIX. szdzad elsd felében aztan — leg-
alabbis az Egyesiilt Kirdlysagban — a kereskedelmi mérleg elsddlegességét
hangoztaté merkantilista nézetrendszer felett diadalmaskodott a szabad-ke-
reskedelmi felfogas. Visszavontak a véddvamokat, az 1815 utan elfogadott
gabonatorvényeket és a hajozasi torvényeket.

A merkantilista és a szabad-kereskedelmi felfogas vitaja a korai Egye-
sillt Allamokban is lezajlott. Az elébbi ipari-tékés” valtozatat Alexander
Hamilton (1755-57?7-1804), az 1j amerikai koztarsasag elsé pénziigymi-
nisztere, az utdbbit pedig Thomas Jefferson (1743—-1826) képviselte. Itt
azonban az ,,ipari-tékés merkantilizmus” latszott diadalmaskodni, amen-
nyiben az Egyesiilt Allamok 1816-t61 védévamokra alapozott protekcionis-
ta politikat folytatott végig a XIX. szdzadban. Hamilton, az iparrol sz6lo, a
Kongresszusnak cimzett hires jelentésében a hazai ipar szubvencionalasat
€s védovamok bevezetését javasolta.® Munkajaban a régi merkantilista ér-
velés koszont vissza. Mint megfogalmazta, politikdja eredményeként ,,na-
gyobb lesz az esélye kedvezd kereskedelmi mérleg kialakulasanak”™, s igy
az Egyesiilt Allamok ,,nagyobb pénzbeli vagyonra vagy pénzre fog szert
tenni”. (287. 0.)

S bar ,,a merkantilizmust a XIX. szdzad elejére vitathatatlanul detro-
nizaltak”, oroksége — Jonathan Barth talald kifejezésével élve — hosszu
arnyékot vetett. (288. 0.) Elegendd talan arra utalni, hogy olyan jelentds
XX. szazadi kozgazdaszok hivatkoztak egyetértéen a merkantilistdk bizo-
nyos megallapitasaira, mint John Maynard Keynes (1883—1946). A mer-
kantilistdkhoz hasonldan, Keynes is nagy jelentdséget tulajdonitott egy
adott gazdasag pénzel valo ellatottsdganak, csakhogy 6 nem ragaszkodott
ahhoz, hogy ez nemesfém pénz legyen, hanem a nemesfém fedezetnél
nagyobb mennyiségli papirpénz forgalomba hozatalat is elfogadhatonak
tartotta.

A fiatal arizonai szakember Osszességében ugy latta, hogy létezett ko-
herens merkantilista érvrendszer, amelynek magjat a kereskedelmi mérleg
fontossaganak gondolata adta. Abban viszont mar eltért a merkantilista

6 Hamilton jelentésének részletei magyarul is olvashatok: Alexander Hamilton: Jelentés az
iparrol (részletek). In: Uj rend egy ij vildgban. Dokumentumok az amerikai politikai gon-
dolkodds korai torténetéhez. Szerk. Lévai Csaba, Multiplex Media — Debrecen University
Press, Debrecen, 1997., 144-159. o.
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iranyzatok felfogéasa, hogy a pozitiv kiilkereskedelmi mérleg milyen eszkd-
zokkel biztosithatd. Vagyis, ,,nem sziikséges, hogy a torténészek uniformi-
zalt merkantilizmusrol beszéljenek. De teljes joggal beszélhetnek koherens
merkantilizmusrdl — s kellene is, hogy igy tegyenek — s mindezt habozas és
bizonytalansag nélkiil is megtehetik”. (290. o0.)

Jonathan Barth: Reconstructing Mercantilism: Consensus and Conflict in British Imperial Eco-
nomy in the Seventeenth and Eighteenth Centuries. (A merkantilizmus rekonstrukcioja:
konszenzus és konfliktus a brit birodalmi gazdasagban a XVII-XVIII. szazadban) The Wil-
liam and Mary Quarterly, 73. évf. 2. szam, 2016. apr., 257-290. o.
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