Egy uj Luther-életrajz csomépontjai

Ahogy kozeleg a reformacié kezdetének otszazadik évforduldja, mindin-
kabb rairanyul a figyelem a vallasi megujhodast elindité Luther Marton
személyiségére. Olaszorszagban is. Az Urbindi Egyetemen tujkori torténel-
met tanité Guido Dall’Olio szerint erre hazajaban kiilondsen nagy sziikség
van: oktatoi tapasztalatai is arrdl gy6zték meg, hogy ,,az olaszok ijesztéen
tudatlanok a vallasi kérdésekben” (11-12., 135. 0.). A magat mar konyve
legelején agnosztikusnak nevezd szerzo szerint (11. 0.) ,,ez jorészt egyetlen
vallasi felekezet”, a katolicizmus ,,€s az azt megtestesit0 intézmény abszo-
lut talstilyanak eredménye, melyhez foghat6 nincs sehol Eurdpaban, még a
nagyon katolikus Spanyolorszagban sem” (12. 0.). Luther Marton (Martin
Lutero) cimli monografiajat bevallottan ,,oktatasi eszkdznek szanta az olasz
egyetemek hallgatoi szamara” (12. o.).

A tudomanyossag és az ismeretterjesztés kritériumainak egyidejli érvé-
nyesitése, mint tudjuk, nem kockazatmentes. Az egyik ,,legszuggesztivabb”
,,Luther-legenda” hivdi talan megiitkéznek azon, hogy a hires kilencvenot
tézis kiszogezését ,,szogekkel és kalapaccsal” a wittenbergi Mindenszen-
tek templom kapujara, 1517. oktéber 31-én (a reformacio ,,sziiletésnapjan’)
Dall’Olio csak ,,val6szintinek” mindsiti, azt irvan, hogy ,,bizonyitékok nin-
csenek ra” (67. 0.). A ,,szakérték” viszont ugy talalhatjak, az életrajz tal
sok ujdonsagot nem tartalmaz az eddigi, Luther életét ,,végteleniil sokszor
elbeszEld és minden lehetséges és elképzelhetd modon értelmezd” (35. 0.)
szakirodalomhoz képest (a magyar nyelven hozzaférheté6 miivek koziil,
mint legismertebbeket, emlitsik meg Richard Friedenthalét és Graham
Tomlinét). Am szamukra is érdekes lehet, hové helyezi a hangsulyokat az
¢életpalyanak ez az uj bemutatésa.

Dall’Olio — egyetértve a francia Lucien Febvre ,ittor6” jelentdségi, a
Luther-kutatasokban 1j fejezetet nyitd, mert Luthert, a ,,felekezeti vitdkon”
tullépve, ,.hivatasos torténészhez” illden, ,kora embereként” bemutatd €s
értelmezd, 1928-as monografidjaval (190-191. o.) — , leegyszertisitének”
tartja azt a, Hegel éltal is szentesitett (171. 0.), felfogast, miszerint a lutheri
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reformacié dont6 kivaltd oka ,,az egyhdz és képviseldi romlottsagaban” ke-
resendd: szerinte ez a megkozelités ,,alabecsiili Luther és a tobbi reformator
tevékenységének mélyen vallasos indittatasat” (25-26. o.). Igaz, amikor ki-
jeloli Luther helyét ,,a kései kdzépkor nyugati kereszténységének” kontex-
tusdban, maga is az els6 fejezet szerkezeti megoldasaval nyomatékositja a
papaék, piispokok, papok, ,,a szekularis és regularis klérus” moralis valsagat
(15-33.0.).

Hasonl6 okokb6l — mint til modern és tulsagosan reduktiv elgondolast
visszavezetését tisztan vagy tilnyomoan szexudlis okokra (45—47. 0.).

A ,,politikus Luther”-kép kritikdja korantsem zarja ki annak a tényezo-
nek az aldhuzasat, hogy Luther és mozgalma sikereiben nélkiilozhetetlen
szerepet jatszott a politikai hatalom — legkonkrétabban és legféképpen
Bdlcs Frigyes szasz valasztofejedelem — tamogatasa: a nagyuri partfogas
nélkil Luthert bizonyéara ugyanigy megégették volna, mint dntudatosan
vallalt ,,elédjét”, Husz Janost vagy holland reformator-harcostarsait (71.,
75.,94-103., 109., 142. 0.).

A torténész részben megvédi Luthert attol a vadtol, hogy kdvetkezet-
len vagy 4ruld lett volna, amikor hevesen szembefordult a Miintzer-féle
(Dall’Olio mindig igy irja, nem Miinzernek) paraszthabortival: Luther el-
itélte a ,,forradalmi” erdszakot, az azt letéré vérengzést mar nem, sot, ,,tul
heves kifejezésekkel” biztatott rd, amit tal késén ismert fel és bant meg
(111-114. o.). Ugyanakkor — épp a torténelmi szemléletmdd jegyében,
egyetértve a holland evangélikus Heiko A. Obermannal — vitatja, hogy a
felvilagosult liberalizmus, a liberalis gondolatszabadsag el6futaranak te-
kinthetnénk Luthert: a hitek, vildgnézetek pluralizmuséanak, vagy akar a val-
lasi tiirelemnek elismerésétél még igencsak messze maradt, jollehet sosem
jutott el az eretnekégetésig, mint ,,utddja” (?), a Szervét Mihdlyt teologiai
gondolatvétségekért maglyara kiildé Kalvin Janos (93-94., 134-135., 161.,
198. 0.).

A tolerancia és a szabadsag eszméjéhez Luthernél sokkal kozelebb allott
az északi humanizmus biiszkesége, Rotterdami Erasmus: vele val6 kapcso-
latat, iranta érzett kezdeti nagyrabecsiilését, majd szakitasukat (egyesek
szerint egyenesen ,,a humanizmus ¢és a reformaci6 kozotti végleges torést”)
a ,,lutherolégus” arnyaltan, targyilagosan elemzi, nem kismértékben — 1;j-
fent — teoldgiai-filozofiai nézetkiilonbozdségekkel indokolja, kivalt a sza-
bad akaratrol folytatott disputaban (114—-122. o0.).

Luther, a ,,Hercules germanicus” (162. o.) ut6életérdl a konyv végén
talaljuk, tomorségilikben is a legérdekesebb kitekintéseket: hogyan lett val-
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lasfelekezeti csatarozasok magasztalt ikonjabol és ragalmazott dldozatabol
nemzeti hds, egyfeldl tudomanyos vizsgdlodasok, masfeldl politikai atér-
telmezések targya (Dall’Olio visszautasitja az ,,allamimadéséaval” és ,an-
tiszemitizmusaval”, igymond, a nacizmust elélegez6 Luther torzképét) és
miként maradt 1ényegében kiviil Itdlia kora-tjkori szellemi horizontjan és,
mindmadig, a széles olasz néprétegek koztudatan (161-206. o.). Az antika-
tolikus biralatokban-polémiakban nem szik6lkddd olasz Luther-életrajz a
,,szasz vallasreformeréhez” hasonld bibliaforditasok ellenreformacios ita-
liai betiltdsa kdvetkezményének tartja a Szentirds és altalaban a vallas hia-
nyos ismeretét az olaszok korében (154—156. o.).

Guido Dall’Olio: Martin Lutero (Luther Marton), Carocci editore, Roma, 2013, 246 o.
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