A keresztények és a torvény

Gabriella Aragione a Strasbourgi Egyetem Protestans Teoldgiai Karanak
oktatoja tulajdonképpen a Genfi Egyetem és a parizsi Ecole Pratique des
Hautes Etudes (vallastudoményi szekcié) kozos doktori programja ke-
monografia formajaban, kés6bbre halasztva a gnosztikusoknak és Marki-
onnak a térvényre (nomosz) vonatkozo reflexioit. Mitvében tehat tudatosan
Osszpontosit azoknak az okeresztény szerzoknek a gondolataira, akik valos
vagy elképzelt pogany személyeknek cimezték az irasaikat. Figyelmének
kozéppontjaban a vizsgalt iroknak a romai birodalom politikajahoz és kul-
turajahoz vald viszonyulasa all. Ebbél kifolyolag tulajdonképpen harom 1¢é-
nyeges kérdést vizsgal. Espedig: mi volt az okeresztények hozzaallasa 1. a
fennallo térvényekhez és hagyomanyokhoz; illetve 2. a zsido térvényhez;
valamint 3. rendelkeztek-e sajat, sajatsagos torvénnyel?

A hét fejezetre tagolddo mii értelemszertien abbol indul ki, hogy mi is
volt az az intellektualis hagyomany és kulturalis kontextus, amelyben a
keresztény szerz6k allaspontjukat megfogalmazni kényszeriiltek (La nais-
sance d’un nouveau sujet politico-religieux, 13-21. 0.). Hiszen a gérég gon-
dolkodokat mar évszazadok ota foglalkoztattak a tarsadalom alapjaira, az
emberi k6zosségek fejlodésére, az eltérd jogi rendszerekre, illetve a legjobb
korményzasi formara vonatkozo6 kérdések. Mindannyian megegyeztek ab-
ban, hogy egyetlen emberi kdzosség — még a legkisebb — sem élhet olyan
szabalyok, torvények nélkiil, amelyek meghatarozzak az egyes személyek
jogait, illetve kotelességeit. Végeredményben a nomosz lett az a fogalom,
amely a kiilonb6z6 korok és gondolkodok reflexidit katalizalta; erételjes
ideologiai és 6nazonossagi dimenzioval telitve. A felvetddd kérdés tehat az
volt, hogy a keresztények (khrisztianoi), mint genosz, milyen alapon fogal-
mazhatjak meg az igényeiket és a koveteléseiket? Hiszen a judaizmustol
elszakadva mar nem élvezhették a religio licita nyujtotta védelmet. Az a
nomosz pedig, amelyre hivatkoztak — az egyediili Isten kinyilatkoztatasa,
amely a helyes életmddot és istentiszteletet hatarozza meg — a kortarsak
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(,,poganyok™) szamdra egyszeriien meg- és elfogadhatatlannak bizonyult.
A probléma alapvetden abbdl adodott, hogy a latszolag pusztan vallasi kér-
désnek nagyon komoly politikai és tarsadalmi implikacidi voltak. Hiszen
a keresztény életmdd Osszeiitkozésbe keriilt a korabeli normakkal (nomi-
moi). Lényegében véve ezen az alapon — vagyis a sajatsagos, mind a zsido,
mind a ,,pogany” életvitelt6] kiillonbozo életvitelen — indult el a keresztény
onazonossag kikristalyosodasa. A kutatdsok els6sorban két iranyban vizs-
galtak, vizsgaljak a kérdést: egyrészt a nép (,,uj nép” vagy ,.filozéfus nép”),
masrészt a vallasi egyesiilet vonatkozasaban. A két megkozelités azonban
nem annyira antagonisztikus, hanem sokkal inkabb komplementer. Egyfit-
tesen vildgitanak rd a kereszténység, mint vallasi és tarsadalmi jelenség,
univerzalis és lokalis dimenzidira. G. Aragione azonban mégis a népként
valé meghatdrozast — és a korabeli értelmiséggel, hivatalossdgokkal parbe-
szédet szorgalmazd szerzoket (Arisztidész, Jusztinosz, Meliton, Athénago-
rasz, Tatianosz, Theophilosz, valamint Alexandriai Kelemen és Origenész)
— részesiti elonyben, mert a keresztények csakis ebben a mindségben vin-
dikalhattdk maguknak a sajat/sajatsagos nomoszt, és mindenekeldtt azt a
jogot, hogy annak az eldirasai szerint éljenek. Ugyanakkor nagyobb figyel-
met szentel a ,,masodik szofisztikanak”, amely mintegy j megvilagitasba
helyezi a keresztény apologetikus irodalmat, és ravilagit arra, hogy az egyes
szerzOk esetében tulajdonképpen elit keresztényekrdl, a ,,tudas szakembe-
reirdl” (professionnels du savoir; 17. 0.) beszélhetiink, akik elhagytak egy
kozosséget és identitast, mégpedig egy masik kozosségért és identitasért. Ez
utobbi azonban nem volt eléggé kiforrott. A keresztény identitas egyéni €s
kozosségi meghatarozésa valdjaban az 6 alkotdi tevékenységiik eredménye.
A folyamat végén — kb. 177-180 koriil — Kelszosz az elsé ,,pogany” értel-
miségi, aki felismerte, hogy a kereszténység sokkal tobb, mint egy vallasi
kozosség; valdjaban egy ellen-tarsadalom, amely sok tekintetben kivonja
magat a koinosz nomosz hatalya aldl. A keresztények ellen irt miivének tény-
leges hatésa azonban ismeretlen, hiszen Origenész csak jo fél évszazaddal
késébb vallalkozott a cafolatdra, nem is annyira sajat kezdeményezésbol,
hanem mecénasa, Ambrosziosz kérésére.

A konyv masodik fejezete vilagossa teszi, hogy a ,,torvény” kozelrél sem
tekinthetd a nomosz pontos forditasanak (La réflexion sur la loi et les lois:
définition des problemes et des enjeux, 23-53. o0.). Ez is abba a fogalmi
kategoériaba tartozik (a logoszhoz, vagy a poliszhoz hasonldan), amely foga-
lom jelentésének eredeti gazdagsagat szinte lehetetlen modern nyelven visz-
szaadni, mert a mogdtte meghtizodo realitast képtelenek vagyunk pontosan
megragadni. G. Aragione tehat arra vallalkozik, hogy vazolja magéanak a
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szonak/fogalomnak a torténetét, Hérodotosztol egészen a romai birodalom
iddszakaig. Mivel egy adott kortdl kezdddden (Kr. e. az V. szazad, Athén) a
politikai térvény jelolésére is hasznaltdk, a gondolkodasban értelemszertien
felmeriilt a torvényhozoé kérdése, akinek tarsadalomszervezdi feladatot tu-
lajdonitottak. Platont kovetden pedig a dolgok mércéje az isten, és nem az
ember lett (76rv. 4,716¢).

A harmadik fejezetben a térvények értékelése keriil el6térbe (Toutes les
lois ne sont pas de véritables lois, 55-77. 0.). Sz6 esik maganak a torvény-
nek az abszolut alapjarol (legfobb jo), a valodisagarol, az illetékességi terii-
letérdl (polgari, avagy szakralis), valamint az idejérdl (6rok érvényt, vagy
id6leges). Teljesen természetes tehat, hogy a romai birodalomban vitatkoz-
tak a torvényr6l (lasd pl. Cicero, Alexandriai Philén), ahogy az a negyedik
fejezetbdl kideriil (Pourquoi des débats sur la loi dans la Rome impériale?,
79-104. 0.). Annal is inkabb mivel a masodik szofisztika gondolkodasdban
fontos szerepet jatszott a romai baszileia és a gdrdg paideia (1asd pl. Aelius
Ariszteidész).

A keresztényeknek tehat ebbe az intellektudlis, kulturalis, politikai és
tarsadalmi kornyezetbe kellett beilleszkedniiik, identitasukat meghataroz-
niuk. A torvény kérdése szamukra megkeriilhetetlenné valt, ahogy az az
otodik fejezetbdl kivilaglik (Les chrétiens ont-ils un nomos ou un anti-no-
mos? Le témoignage de Celse, 105-131. o.). Tisztazniuk kellett ugyanis
a viszonyukat/viszonyulasukat egyrészt az érvényben 1évd térvényekhez
¢s hagyomanyokhoz, masrészt pedig a zsido térvényhez; illetve fel kellett
mutatniuk a sajat torvényliket és a tdrvényhozojukat. Ahogy az Kelszosz
vadjaibdl kidertil, a kortarsakat els6sorban a keresztények rejtézkodése, a
hagyomanyoktol valo elszakadas, és a tanitdsban felfedezett ellentmonda-
sok zavartak.

A hatodik fejezetben tehat a szerz6 mintegy értelemszeriien teszi fel a
kérdést: beszélhetiink-e keresztény nomoszrol (Peut-on parler d’'un nomos
chrétien?, 133-187. 0.)? Origenészt idézve kijelenti: ahhoz, hogy a kérdést
meg lehessen valaszolni, eldszor magat a torvény fogalmat kell tisztazni. Az
apologétak hangsulyoztak, hogy a keresztények rendelkeznek mindazok-
kal a mindségi tulajdonsédgokkal (alapito, antikvités, lathatosag), amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy sajat nomoszuk legyen. Ramutattak arra, hogy a
keresztények egy olyan 11j genoszt alkotnak, amely az antikvitdsban gyoke-
rezik. Tulajdonképpen az & térvényhozdjuk lelhetd fel mind a mozesi tor-
vény, mind a gérdg filozofia igazsagtartalma mogott.

Az allaspontok azonban olyan mértékben eltértek egymastol, hogy
a fesziiltség mondhatni kikeriilhetetlennek bizonyult, ahogy az a hetedik
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fejezetben meg is fogalmazddik (Une tension sous-jacente, 189-219. o.).
Az Istent imadok ugyanis magukat friton genoszként kiilonboztették meg
mind a gordgdktdl, mind pedig a zsidoktdl. Az ellentét Septimius Severus
csaszar uralkodasa alatt helyi kereszténytildozésekben valt nyilvanvalova,
202 és 204 kozott. Ebben a kontextusban fogalmazta meg Origenész, hogy
tulajdonképpen mit is jelent kereszténynek lenni. Szerinte a keresztények
egy spiritudlis természetli €s egyetemességre hivatott népet alkotnak. Olyan
nomoszuk van, amely értelemmel felfoghato, ellenben nem kizart, hogy
minden masikkal dsszeegyeztethetetlen. Hiszen a keresztény eldszor — és
mindenekel6tt — egyhaztag, és csak azutan allampolgar. Mivel ez az isteni
eredetli €s a jora irdnyuld nomosz mindenekfelett all, 1ényegében véve egye-
diil alkalmas egy olyan stabil tdrsadalom megteremtésére, ahol indifferens-
sé valnak a hagyomanyos etnikai sajatossagok.

A vilagosan strukturdlt, és eredeti gondolatokat megfogalmazé mo-
nografia — amelyet a forrasszovegek jegyzéke (261-275. o.) tesz kdnnyen
kezelhetdvé — tartalmas bibliografiaval (221-259. o.) zarul. Ennek értékét
az noveli, hogy a forrasok felsoroldsa mellett a masodlagos szakirodalmat
tematikusan kategorizalja. Ebbdl korvonalazodik, hogy kik azok a modern
szerzOk, akik 1. a nomosz fogalmat, a torvénnyel kapcsolatos kérdéseket, a
politikai gondolkodast, a civilizaciok kozotti identitas-hatarok meghataro-
z4asat, az etnografiai problematikat; 2. a romai birodalom politikai és kultu-
ralis életét, illetve 3. a nomosz vitdban szerepet vallalo keresztény szerzoket
¢s a korabeli torténeti kontextust targyaltak.

Atfogo és mélyrehatd kutatdsanak eredményeként G. Aragione allas-
pontja az, hogy az altala vizsgalt kérdésekre lehetetlen ltalanos és egyér-
telmu valaszt megfogalmazni. Az egyes szerzok nézetei eltérdek. Ellenben
kozos benniik az, hogy azok a (,,pogany”) kortarsak szdméara egyszertien el-
fogadhatatlanok. Az dkeresztény szerzdk hidba hangoztatjak a lojalitasukat,
a konfliktus mindig lehetséges mind a politikai hatalommal, mind pedig a
tarsadalommal. Idonként ezért is robbannak ki keresztényiildozések. A ke-
resztényekkel szembeni — kiilondsen a varosi értelmiség korében megfogal-
mazo6do — fenntartasokat elsének Kelszosz foglalta strukturalt rendszerbe.
Véleménye szerint a kereszténység egy olyan palesztinai mozgalomhoz
kotodik, amely fellazadt a zsidosag ellen, elterjedve a birodalomban tulaj-
donképpen megtagadta a gydkereit, elzarkozik a szerepvallaldsoktol, vagyis
mintegy kivonul a tarsadalombol, és végeredményben magat a fennallo tar-
sadalmi rendet veszélyezteti. A korabeli keresztény értelmiség természete-
sen arra az allaspontra helyezkedett, hogy a sajat koruk torvényei valdjdban
nem is torvények. Ebbdl kifolyolag az isteni eredetli doktrina elfogadasa

41



lehetdvé tette szamukra, hogy végsd bucsut mondjanak ezeknek a (nem-)tor-
vényeknek.! Constantinus hatalomra keriilésével — és a kereszténység intéz-
ményes betagolodasaval a birodalmi hatalmi struktirakba — értelemszertien
a magatartasok és allaspontok radikalis megvaltozasanak, tjraértelmezésé-
nek ¢és ujraértékelésének lesziink majd a tanuti. De a k6zhiedelemmel ellen-
tétben, ez nem Constantinusszal kezdddik, hanem mar a III. szazad utolso
harmadaban. Constantinus tehat nem elinditdja, hanem haszonélvezdje egy
olyan atalakulési folyamatnak, amelyet a hatalomban levd kortarsai koziil
egyedill 6 ismert fel, és lehetéségként egyediil 6 ragadott meg. Mint tudjuk,
sikerrel.

Gabriella Aragione: Les chrétiens et la loi. Allégeance et émancipation aux 1I° et 1[I siécles.
(A keresztények és a torvény. Lojalitas és emancipacio a II-111. szazadban) (Christianismes
antiques) Labor et Fides, Genéve — Paris, 2011, 280 o.
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1 Lasd Origenész: Kelszosz ellen [V,40]. Forditotta, az elészot és a jegyzeteket irta, valamint
a névmutatot készitette Somos Robert. (Catena. Forditasok, 11) Kairosz Kiado, Budapest,
2008.
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