A viszaly almaja — a ,,magyar tényez6” az osztrak—
szerb kapcsolatokban, 1867—1881

lan D. Armour' kényve kitind példa a ,.totalis szemléletli” diplomacia-
tortneti milvekre — a totalis szemléletet abban az értelemben véve, hogy
a konyv joval tilmegy az igen gyakori, bilateralis kapcsolatok elemzésén
alapul6 diploméciatorténeti munkak célkitiizésein €s szinvonalan egyarant.
S noha a borité alapjan azt feltételezhetnénk, hogy a kotet kozéppontjaban
Kallay Benjamin all, valojaban e kotet tobb az egy-egy torténeti szemé-
lyiséget (vagy parost) kozéppontba allitd miiveknél. Magyar parhuzam-
ként leginkabb talan a Didszegi Istvan: Bismarck és Andrassy (Bp. 1998)
cimi kotet emlithet6, mely szintén joval tobb annal, mint amit a cim sugall
(megjegyzem, jelen kotet ,,valodi” angolsaga mellett is olvasmanyos marad,
ami nem minden diploméaciatorténeti munkarol allithato). Amellett persze,
hogy valdban betekintést nyeriink Kallay Béni tevékenységébe (a diploma-
ciai tevékenységén til — beleértve az informacidszerzési célokra felhasz-
nalt hoditasait is), az eszméire is kitér, st megallapitja, hogy hangoztatott
liberalizmusa és politikai gyakorlata (pl. nyomasgyakorlas a birésagra a
Karadjordjevié¢-perben) igen eltért egymastol, s némi nagyravagyas és ki-
valasztottsag-tudat is tarsult ehhez (,,hiszem, hogy egy nap még népeket fo-
gok iranyitani”). A politikai liberalizmusa legfeljebb a Dunai Konfoderacio
mint Habsburg ellenstly elvi elfogadasaban jelentkezett (szamara Bosznia
Szerbianak igérése is e két szempont miatt volt fontos, azaz nem holmi ro-
mantikus délszlav-baratsag vezette, hanem politikai érdek). A mii azonban
nem Kallay-apotedzis, s nem is kritika, ennél sokkal komplexebb megkdze-
litést alkalmaz. Mar eleve az alcim, ,,a magyar tényezé” utal Armour egyik
f6 hipotézisére, hogy 1867 utan bizony nemcsak a magyarok kiilpolitikai
szerepvallalasara nyilt lehet6ség, hanem ,,6nalld” magyar kiilpolitikara is,
noha erre a kiegyezés elvileg nem adott lehetdséget (csak kozos, ,,birodal-

1 Ian D. Armour korabban a Staffordshire Egyetemen és a londoni University College-ben
tanitott, jelenleg a Grand MacEwan Egyetem oktatoja. Szerzéje az Imperial Germany
(1890-1918) (Longman, 1991.) és a History of Eastern Europe, 1740-1918 (Bloomsbury,
2012) és mas koteteknek és szamos tanulmanynak.
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mi” kiilpolitikara). E kiilpolitika sok esetben céljaiban, még tobb esetben
eszkozeiben is szembement a ,,birodalmi” elképzelésekkel, érdekekkel. Ezt
bizonyitja maga Kallay belgradi konzuli kinevezése is, hiszen a konstanti-
napolyi kovet, Prokesch-Osten az osztrdk, 6sszbirodalmi gondolat képvi-
seléje volt. Ugyanez érhetd tetten a magyar feleséggel és magyarorszagi
birtokokkal rendelkezé Obrenovi¢ Mihaly tamogatasaban az 1848-ban ma-
gyarok szamara kedvezdtlen szerepet jatszo Karadjordjevicekkel szemben,
mig az osztrak fél szamara ez utdbbi csalad éppen a dinasztidhoz valé loja-
litast példazta. A hattérben tehat kirajzolodik Beust és Andrassy koncepcio-
nalis (és ideologiai) ellentéte is, mely az el6bbi nyugat-kdzpontu politikaja
(a dualista allam porosz-francia ellentét soran torténd pozicionalasa), s az
utobbi ruszofobidja (a herderi, illetve 48-as hagyomany ez is) kozott htizo-
dott, s mely aktivabb balkani szerepvallalast igényelt. Andrassy és Kallay
ugyanakkor kezdetben elutasitotta Bosznia megszerzését szemben a csaszar
¢s Beust tdmogatoi korének elképzeléseivel, hiszen a jellegében délszlav
Balkan Szovetséget/Dunai konfoderaciot Andrassy kifejezetten a Monar-
chia érdekeinek védelme érdekében, oroszellenes éllel protezsalta. Mindezt
tetézte a horvat-kérdés, illetve a vajdasagi szerbek Szerbidhoz és Magyaror-
szaghoz val6 viszonyanak problémadja, kik valamennyien megelevenedtek
a politikai sakktdblan, hiszen Bosznia sorsa kulcsfontossagli volt bizalmuk
megszerzése vagy egymastol vald elidegenitésiik szempontjabol.

Mondani sem kell, hogy az ilyen ,.totalis” megkozelités mennyi nehéz-
séget ¢s veszElyt rejt magdban. Eldszor is, mig két szerepld esetében az
elméletileg lehetséges kapcsolatok és vizsgalati irdnyok szama kettd, négy
szerepld esetén ez n(n-1), azaz 12 (s ha az oda-vissza relacidkat nem szamit-
juk kiilon, akkor is 6). Marpedig Beust és Andrassy eltéré koncepcidja a po-
rosz, francia és orosz kapcsolatok vizsgalatat is sziikségessé tette. Rdadasul
a mondott okok miatt a magyarok altal tdmogatott kiilpolitikai koncepcid
a magyar-horvat, osztrdk-horvat, szerb-horvat (Dalmacia, Bosznia) relacié
elemzését is sziikségessé tette, hiszen a magyar kiilpolitikai koncepciora ra-
nyomta bélyegét a belpolitikai helyzet: a dualizmus mikddoképességének
biztositasa a kisebbségi mozgalmak leszerelése mellett. Ilyen szempontbdl
példaul a liberalis, de ugyanekkor nacionalista ujvidéki és szerbiai szerb
partok tamogatasa egyaltalan nem volt kézenfekvd a liberalisnak mondott
Andrassy részérdl, sot, a konzervativabb (kontrollalt alkotmanyt, erds ural-
kodéi hatalmat tdmogatd) csoportok és uralmi technikak tdmogatsa tint
kézenfekvonek (pl. Blaznavac hadiigyminiszter, majd régens, Mihaly feje-
delem). Azért csak tiint, mert a szerb politikai torésvonalak nemcsak ideo-
l6giai sikon jelentkeztek, hanem kiilpolitikai orientacié mentén is, viszont a
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torésvonalak nem estek egybe: nem mondhaté el minden liberalisrol, hogy
oroszbarat, ¢s minden konzervativrol, hogy osztrakbarat, miként a szerb
politikusokat ért francia ideologiai hatasok is lehettek kedvezdk (mig a du-
alista allam j6 viszonyban volt a francidkkal), vagy kedvezotlenek a nagy-
politika szempontjabol.

Tovabbi nehézséget okoz, hogy a fent vazolt kiil- és belpolitikai kapcso-
latrendszerek és erdvonalak nemcsak magyar, hanem szerb szempontbol is
értelmezenddk. A szerb fejedelemnek egyszerre kellett megfelelnie a koz-
véleménynek, mely az elnyomott szlavok felszabaditasat szorgalmazza és a
realpolitikanak. Nem véletlen, hogy torténetiink kezd6pontja 1867, hiszen a
sadowai vereséggel 0j eurdpai nagyhatalom sziiletett, illetve az osztrakok-
nak at kellett értékelniiik eurdpai szerepiiket, pozicioikat és céljukat. Mi-
kozben a birodalom kiszorult Nyugat-Eur6pabol, s a Magyarorszaggal vald
megegyezés egyszerre jelentette a Balkan felé torténd orientaciot, illetve az
oroszok (és németek) rivalissa valasat, addig a Balkanon a szerb fejedelem
szamara egy bizonytalan Balkan Szovetség vagy egy nagyhatalmi tdmogato
melletti elkdtelezddés volt a dilemma targya — kérdés melyik biztositja na-
gyobb valészintiséggel a teriileti gyarapodast. Bosznia, ,,Erisz almajaként”
egyszerre volt célja az osztrak, a horvat és a szerb térekvéseknek, s Andras-
sy eredeti koncepcidja, Bosznia szerbeknek valoé odaigérése (akar 6szinte
volt, akar opportunisztikus, mint ezt a szakirodalom és Armour is elemzi),
egyszerre tette lehetévé az osztrakok, a horvatok és a délvidéki szerbek és
Szerbia kolcsonds elidegenitését. Armour szerint a magyarok eredetileg
nem ezt a szerepet szantdk Bosznidnak, hanem valdban ,,pozitiv” kiilpoli-
tikat kivantak folytatni a Balkanon (a mar mondott orosz- és részben oszt-
rakellenes céllal), s csak utolag ismerték fel az ,,elhamarkodott” (s késébb
meggondolt) igéretben rejlo lehetdségeket.

Az ilyen megkozelités tehat sok nyelv ismeretét, a forrasok szdrtsaga
miatt sok helyszin felkeresését és az eddig sziiletett miivek egyoldalu meg-
kozelitése miatt jo kritikai érzéket és forraskezelési adottsagokat igényelt.
Nézziik meg, hogy e harom tényez6 hogyan valosult meg Armour miivében.
A német mellett magyarul és szerbiil is kitinden olvasé és beszéld szerzd
nyelvi képességei lehetdvé teszik szdmara, hogy elolvassa (és a mii elején
jo kritikai fejezetben értékelje is) az eddig megjelentetett szakirodalmat.
Ez 6nmagaban is eldrelépés az eddigi feldolgozasokhoz képest (miként a
sok 1atoszogl megkozelités is). Mivel f6 miive szakmai palyafutasa végén
jelent meg, minderre volt is ideje, tehat az elsietettség, meggondolatlan-
sag, egyoldalu szemlélet nem irhat6 a rovasara. Mindezek mellett szakmai
konzultacidt is folytatott a téma ismerdivel (pl. Ress Imre): 6 az egyetlen a
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nyugati vilagban, aki a szerb, osztrak és magyar forrasokat és szakirodal-
mat egyarant (és hasonld sullyal) szerepelteti miivében (MNL OL — Kallay
naploja, OSzK — Kaéllay—Andréssy levelezése, Foreign Office, Gladstone
Papers, OStA—HHStA, Politisches Archiv, Nachlass Kallay, KA — Evidenz-
biiro, dsszesen 20 oldalnyi irodalomjegyzék).

Miive egyetlen gyengesége talan éppen a sokoldaliisagabol ered: mig az
eltérd historiografiai allaspontok {litkoztetése, az egyoldalusdgbol szdrma-
z6 ellentmondéasok megragadésa kitlind, sajat érvelése éppen e szétagazod
szemlélet miatt nem meggy6z6, sokszor feltételezéseken alapszik (pl. mi
volt a célja Andrassynak a Boszniara vonatkozé megjegyzéseivel 1867—
1868-ban). Ugyanakkor a kotet bels6 szerkezete logikus, kiegyensulyozott
¢s ardnyos, a fejezetek jol koriilhatarolt diplomaciai problémakhoz kapcso-
lédnak, s emiatt a kiilpolitikdban megfigyelhetd valtozasok atlathatok és
értelmezhetok. Ertheté az 1870—1871 koriili események tulsulya is, hiszen
mind a nagypolitikai helyzetet (porosz—francia haboru), mind a kisallamok
taktikdzasat, szovetségkeresését bemutatja a szerzd, a bosnyak helyzettel
egyetemben (155-259.). Kicsit tobb oldalt lehetett volna szentelni az 1875—
1878 kozotti eseményeknek (akar az orosz, akar a brit, akar az osztradk—ma-
gyar elképzeléseket illetéen). A konyv alapjan az a hatarozott elképzelés
rajzolodik ki az olvasodban, hogy a magyarok altal folytatott kiilpolitika
sem az ideologiai elveken, hanem a pillanatnyi érdekek opportunista meg-
ragadéasan alapult (mar akkor is), illetve, hogy éles valtas tortént Andrés-
sy kiiliigyminiszteri kinevezésével: a Monarchian beliil rivalizalé politikai
elképzeléseket ugyanis ekkor felvaltotta egyetlen iranyvonal preferencidja
(paradox, hogy ez viszont jelentésen modosult az eredeti elgondolasokhoz
képest és tobb elemet realizalt a Beust féle balkani elképzelésekbdl.)

Az olvasonak csak egy vagya lehet — mihamarabb elolvasni a kdtet ké-
szil6 folytatasat, mely az 1881-es szovetségtdl (ez gazdasagi és politikai
értelemben Szerbia osztrdk—magyar szatelitdllamma valasanak kezdete: a
bosnyak igéretet pedig véglegesen felvaltja a déli iranyu teriiletgyarapodas
tdmogatésa, mely gyokeres fordulat az 1867-es allapotokhoz képest) az en-
nek végérvényes kudarcdig, az 1903-as kiralygyilkossagig koveti majd az
eseményeket.
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