Keresztény konyvek és olvasok az 6korban

Az eredetileg angolul megjelent miivében' a szerz6 arra, a mostanaig soha
fel nem tett kérdésre keresi a valaszt, hogy az dkeresztény kozdsségekben
miképpen keletkeztek és terjedtek maguk a konyvek. Ez 1ényegében véve
azt jelenti, hogy materidlisan hogyan néztek ki, miként masoltak, sokszo-
rositottak 6ket, hogyan keriiltek forgalomba, miképpen voltak hozzaférhe-
tok a kozosségek szdmara és a kozosségekben, mi mdédon finansziroztak az
eléallitasukat (hiszen a konyvek minden idében pénzbe keriiltek!), hogyan
szallitottak, orizték, gylijtotték és hasznaltak oket; illetve kik, milyen koriil-
mények kodzott és mi célbdl olvastak? Marpedig ezeknek a kérdéseknek vi-
tathatatlan a jelentsége az jszovetségi kanon kialakulasa szempontjabol.
Ugyanakkor sokkal messzebbre mutatdak, hiszen 1ényegében vonatkoznak,
vonatkoztathatoak az okeresztény irodalom egészére. Pedig a teljesebb ¢és
pontosabb megismerésre vald torekvésben ezek a kérdések ugyanolyan fon-
tosak, mint a keletkezés idejének és helyének, a szerzo kilétének, vagy a mi
torténeti és kulturalis kontextusanak a meghatarozasa. Az egyes miivek el6-
allitdsanak, terjesztésének és hasznalatanak a torténete tehat hozzatartozik
—hozza kell, hogy tartozzon — az dkeresztény irodalomtorténethez. Annal is
inkabb, mivel a kérdésnek megkeriilhetetlen tarsadalom- és intézménytor-
téneti vonatkozasai is vannak.

Mindennek fényében elmondhatd, hogy a szerzd egy teljesen uj és rend-
hagyo torténeti monografiaval 1ép az olvasokozonség elé. Nem annyira a
miivek tartalma, hanem sokkal inkdbb maguk a miivek érdeklik; éspedig
fizikai, materialis valosagukban. Vitathatatlan, hogy ennek feltarasa, meg-
ragadasa rendkiviili intellektudlis, kutatoi kihivas; s talan nem is véletlen,
hogy Harry Y. Gamble az elso, aki erre vallalkozott. Az dkeresztény szerzok
ugyanis ezeket a kérdéseket (kiadas, terjesztés, hasznalat) természetesnek
tekintették, és nem foglalkoztak veliik. Ebbdl kifolyolag a modern kutatd
csupan utalasszerii kijelentések utan kutathat az 6kori miivekben.

1 H.Y. Gamble: Books and Readers in the Early Church. A History of Early Christian Texts.
Yale University Press, New Haven — London, 1995.



Gamble abbdl a feltételezésbdl indult ki, hogy a kereszténység, a meg-
jelenése és elterjedése kezdeti iddszakdban, tulajdonképpen egy (zsido,
illetve gorog-romai) szubkulturat alkotott. Ez egyben azt is jelenti, hogy
a tudastermelés gyakorlati kivitelezésében — eltekintve tehat minden ide-
oldgiai kiilonbségtdl — a keresztények ugyanazokat a technikakat és bevett
szokasokat alkalmaztak, mint a kdrnyezetiik. Ezért a korabeli gorog, romai
¢s zsido konyvtermelésre vonatkozé ismereteink értelemszertien hasznosit-
hatdk, még akkor is, ha rendkiviil fontos az elévigyazatossag, és keriilendd
az elhamarkodott 4ltalanositas.

Egy maésik ismeretforrast alkotnak az okeresztény irodalmi miivekben
fellelhetd utaldsok ¢és megjegyzések, illetve a targyi bizonyitékok; vagyis
az ebbdl a korbol szarmazo kéziratok. Jollehet ezek Gsszességlikben nem
igazan szamottevoek, azért mégis segitenek a fogalomalkotasban.

Az 0t fejezetre tagolodo miiben a szerz6 eldszor is a keresztények iskola-
zottsagat és irodalmi miiveltségét vizsgalja, egészen az V. szazadig (Degré
d’instruction et culture littéraire des premiers chrétiens, 11-71. 0.). Arra
keresi a valaszt, hogy mennyire volt hozzaférhetd szamukra az irds-olva-
sés elsajatitasa, milyen mértékben tulajdonitottak fontossagot az irott szo-
vegeknek, és miképpen kapcsolddnak az elsé keresztény irdsok a korabeli
tarsadalom irodalméhoz. Ezeknek a kérdéseknek a relevancidja akkor valik
nyilvanvalova, ha szem el6tt tartjuk, hogy a gorog-romai kultarkorben az
irni-olvasni tuddk aranya mindvégig 10-20% ko6zott mozgott.? Teljesen vi-
lagos tehat, hogy csupan a keresztények egy kis csoportja volt képes olvas-
ni, s ami ennél sokkal fontosabb, miiveket alkotni. A katekézisnek és liturgi-
anak koszonhetéen azonban minden keresztény megismerhette a kdzosség
vallasi irodalmat, mindenekelétt az frasokat.

Az irodalmisagot illetden Franz Overbeck® és Adolf Deissmann® nézeteit
kérddjelezi meg a szerzd, akik az elsd keresztény iratokat nem tekintették
irodalomnak. F. Overbeck pl. markdnsan megkiilonboztette az Urliteraturt
(Ujszovetség, un. apostoli atyak, Papiasz, Hégészipposz) a patrisztikus iro-
dalomtdl. H. Y. Gamble szerint azonban a Hochliteratur és Kleinliteratur
nem relevans kategoridk; ellenben az mindenképpen evidencia, hogy a
keresztény irodalomtorténet szétvalaszthatatlan az egyhaz tarsadalom- és
intézménytorténetétdl. A kdzosségek szadmbeli novekedésével és foldrajzi
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3 F. Overbeck: ,,Uber die Anfinge der patristischen Literatur”, Historische Zeitschrift 48
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elterjedésével ugyanis nagyobb szamban lettek kereszténnyé iskolazott és
miivelt személyek. Jollehet mindig is torpe kisebbséget alkottak az egyhaz-
ban, 6k hataroztdk meg a folyamatokat és a fejlodés iranyat. Az 6 miiveik
azonban szervesen kapcsolddnak az elsé iratokhoz; nincsen semmiféle to6-
rés, vagy radikalis valtozas.

Miive mésodik fejezetében a szerz6 az els6 keresztény konyvek kérdé-
sét taglalja a maguk materidlis valosagaban (Les premiers livres chrétiens,
72—123. o.). Hosszu ideig a Codex Sinaiticus és a Vaticanus (IV. szazad)
voltak a legrégebbi emlékek, az elmult évtizedek felfedezéseinek kdszon-
hetden azonban most mar a II-1II. szdzadbdl is vannak téredékeink. Ezek
révén kozelebb kertiliink a kezdetekhez. Minden olyan informacié tehat,
amely lehetdvé teszi a szoveg torténetének rekonstrukcidjat, egyben ma-
gardl a létrehozo vagy hasznald kozosségrol is tajékoztat. Ily modon valt
ismertté pl. az a sajatsagos gyakorlat, hogy a keresztények szinte mond-
hatni kezdett6l fogva inkabb hasznaltdk a kodexet, mint a tekercset. A
kédexnek ugyanis vitathatatlan gyakorlati elényei voltak (kdnnyebb ol-
vashatosag, szelektiv konzultacio), és a kodexhasznalat minden bizonnyal
Osszefligg a pali levelek gytjteményével.

A harmadik fejezet kozponti kérdése a keresztény miivek kiadasa és ter-
jesztése (Publication et diffusion de la premiere littérature chrétienne, 124—
203. 0.). Ebben a vonatkozdsban semmi parhuzam nem vonhat6 az antik és
a modern kdnyvkereskedés kozott. A szerzonek gyakorlatilag semmi anya-
gi haszna nem szdrmazott a miive forgalmazasabol. Valojaban csak azok
a muvek terjedtek — mégpedig a tarsadalmi kapcsolati halézaton keresztiil
—, amelyek eldallitasi koltségeit (egyének vagy kis kozosségek) biztosi-
tottak. Mindez természetesen igaz, és vonatkozik a keresztény iratokra is.
Ami egyben azt is jelenti, hogy az 6keresztény egyhazaknak mindenképpen
komoly anyagi forrasokkal kellett rendelkezniiik ahhoz, hogy iratokat le-
gyenek képesek eldallitani (lasd pl. Tertullianus, Adversus Marcionem 1,1;
Origenész zavartalan ir6i munkéassaganak anyagi fedezetét dusgazdag me-
cénésa, Ambrosziosz biztositotta). Ehhez egyes jelentdsebb kdzpontokban
(pl. Roma, Alexandria, Karthagd) mindenképpen masolomiihelyre (scripto-
rium) volt sziikség. Az esetleges varakozasokkal ellentétben azonban a IV—
V. szdzad nem hozott markans valtozast. A keresztény miivek el6allitasanak
¢s terjesztésének gyakorlata tovabbra is inkdbb privat, mint intézményes
formaban zajlott (Iasd Jeromos és Agoston szerzGi tevékenységét).

Az iratok mennyiségi ndvekedése ohatatlanul azok gytijtéséhez, vagyis
az els6 keresztény konyvtarak megjelenéséhez vezetett. Ezt a kérdést tar-
gyalja a ml negyedik fejezete (Les premieres bibliothéques chrétiennes,
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204-286. 0.), amely kiemeli, hogy elsésorban a Diocletianus csaszar altal
303—-304-ben kirobbantott keresztényiildozés kapcsan — mindenekeldtt a
vértantaktakbol — tudunk ezeknek a konyvtaraknak a 1étérdl (lasd pl. Gesta
apud Zenophilum). A kisebb kozosségi konyvtarak mellett természetesen
minden jelent6sebb egyhazi kozpont (Jeruzsadlem, Alexandria, Kaiszareia
Palesztinaban, Réma, Konstantinapoly, Hipp6) rendelkezett sajat konyvtar-
ral. A IV. sz4zadtdl kezd6dden pedig a szerzeteskozosségek is hangstlyt
fektettek arra, hogy konyvtaruk legyen (pl. Cassiodorus Vivariuma). Lé-
nyegében nekik koszonhetd a klasszikus irodalom atmentése az utdkor
szamara. Ezért, valamint a keresztény kdnyvtarak jobb megértése és kon-
textualizacidja céljabol, H. Y. Gamble 6sszegzi mindazokat az ismereteket,
amelyek a korabeli gorog (athéni, alexandriai, pergamoni), rémai és zsido
konyvtarakra vonatkoznak.

Az 6todik fejezetben a szerzd a keresztény konyvek hasznalatat vizsgal-
ja (Les usages des premiers livres chrétiens, 287-338. 0.). Erdeklédése ko-
zéppontjaban az 4ll, hogy a keresztény konyveket milyen kortilmények ko-
z6tt, mi célbol, és hogyan olvastdk. Megitélése szerint azonban egy dolgot
mindenképpen fontos szem el6tt tartani; éspedig azt, hogy a szokodz nélkiili
folyamatos iras (scriptio continua) miatt minden olvasés (privat, vagy nyil-
vanos) hangosan tortént. Ebbdl kifolyolag a (fel)olvasas egyben interpreta-
cio is volt. A keresztény konyveket természetesen tdbbnyire a kultusz ke-
retében olvastak (fel). A Il. szazad végén mar egy sajatsagos tisztség, hivatal
is megjelent a kozosségen beliil: a lektor, felolvaso (anagnosztész, lector).
Magéanolvasasrol csak a III-IV. szazadbol vannak informacidink (7raditio
apostolica, Origenész, Aranyszaji Szent Janos, Constitutio Apostolica 1,4—
6). Mivel ez gyakorlatilag ellendrizhetetlen volt, kés6bb sziikségessé valt
a tiltott konyvek listajanak (Index librorum prohibitorum) az dsszeéllitasa.
Ugyanakkor az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a keresztény kdnyvek-
nek ismert egyfajta magikus célbdl torténd hasznalata is. A jelenség mogott
természetesen a tarsadalomban uralkodd magas foku irdstudatlansag all.
Ennek kovetkeztében alakult ki az iras magikus erejébe vetett hit.

A kulcsfogalmak és a személyek mutatdjaval (339-343. o.) zaruld miirdl
0sszegzésképpen elmondhatd, hogy mddszerét tekintve a szerzd a fellelhetd
ismeretek legteljesebb Osszegytijtését és rendszerezését tekintette egyik 6
feladatanak ahhoz, hogy megprobalja megérteni, megértetni az 6keresztény
egyhazi gyakorlatot — mondhatni sikerrel. Nem vitatja, hogy tovabbra is
szamos kérdés megvalaszolatlanul maradt, illetve az informéciokbol nagyon
eltérd kovetkeztetések, feltételezések is levonhatok. Azonban vitathatatlan
érdeme, hogy egy olyan fontos kérdés tanulmanyozasanak attekinté monog-
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rafiajat sikeriilt megalkotnia, amely kérdéssel delétte valdjdban senki nem
foglalkozott. Miive tulajdonképpen kiinduldpont és felhivas arra, hogy ezen
a teriileten a kutatdst mindenképpen érdemes — és sziikséges — folytatni,
illetve elmélyiteni; mégpedig interdiszciplinaris megkdzelitésben. Hiszen
itt olyan, napjainkra mar teljesen szétvalt és onallosult, tudomanyteriiletek
szoros(abb) egylittmikddésére van, lenne sziikség, mint az okori (klasszi-
kus) és az dkeresztény irodalomtorténet, az dkeresztény egyhaz tarsadalom-,
teologia- és intézménytorténete, a paleografia, a szovegkritika, vagy a ko-
dextan. Az interdiszciplinaris megkozelités azonban egy szorosabban vett
tudomanytertileten beliil is sziikséges. A szerz6 ezért sem vélasztotta élesen
szét (pl. a teoldgian beliil) az Gjszovetségtant, a patrisztikat, az egyhaztor-
ténetet, az exegézist, vagy a szovegkritikat. Teljesen vildgos, hogy ma mar
— a hiper-specializaci6 korszakaban — mindezeket egyetlen embernek szinte
lehetetlen azonos elmélyiiltséggel mtivelni; de még csak attekinteni sem! A
szerzd tehat mintegy arra is felhivja a figyelmet, hogy a mind sztikebb terii-
letre korlatozodo rész(let)kérdések nagyon magas szintii miivelése egyrészt
az elszigetelddéssel, masrészt az egész, a folyamatok és az Osszefliggések
teljes mértékli szem eldl valo tévesztésével fenyeget, ami gyakorlatilag a
mult érthetetlenné valasahoz vezet.

Kovetkeztetésképpen elmondhatd, hogy H. Y. Gamble monografidja
— amely azt sugallja, hogy a tudomany jovéje az egyiittmikodésben rej-
lik — magyarra forditdsanak hasznossaga nem igényel kiilon(6sebb) bi-
zonyitast. Gyakorlatilag az egész hazai okortudomanyi kutatds és oktatas
profital(hat)na beléle, mind a modszertant, mind a mentalitést illetden. ,,A
tudomanytertileti hatarok atlépése mindig kockazatos (a tiloldalon levé lat-
vany elbizonytalanitd) — irja a szerz6 —, ellenben megéri vallalni a kocka-
zatot.”

Harry Y. Gamble: Livres et lecteurs aux premiers temps du christianisme. Usage et production
des textes chrétiens antiques. (Konyvek és olvasok az Okeresztény korban. Az okori ke-
resztény szovegek megalkotasa és hasznalata). Traduit de 1’anglais (Etats-Unis) par Pascale
Renaud-Grosbras. (Christianismes antiques) Labor et Fides, Genéve — Paris, 2012, 346 o.

Jakab Attila

5 ,,Franchir les frontiéres disciplinaires ne va jamais sans risque (le paysage de 1’autre coté
est déconcertant), mais ¢’est un risque qui vaut la peine.” (10. 0.). H. Y. Gamble a kovetke-
76 szakembereknek kdszoni meg a tanacsait, észrevételeit, ami mar nmagaban véve is so-
katmondo: Robert Wilken, Alan Bowman, Peter Parsons, Maurice Wiles és Bart Ehrman.
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