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Képnyelv a gorog vazafestészetben

Régi 1j konyvet idvozodlhetink Luca Giulianitol, melynek az eredetije
2003-ban jelent meg német nyelven. A konyv nyilvanvald idétallosagat
jelzi, hogy az angol anyanyelvil szakmai korok tiz év elteltével is érdemes-
nek tartottdk arra, hogy sajat nyelviikre leforditva, ismét megjelentessék.
Valdban, ami a gorog festészeti elbeszélés kialakuldsat és értelmezését
illeti, alapos elemzést €s jol kovetheto torténeti fejlédést ismerhetiink meg
benne. Céfolja azt a kozkeletii hiedelmet, hogy a képek keletkezésében a
koltészet primatussaggal rendelkezik. A képek sohasem csupan egyszerii
¢és semleges visszatiikrozddései az irodalmi tartalomnak.

A két mlivészeti ag alapvetd kiilonbsége abban rejlik, hogy mig a fes-
tészet a targyak térbeli egymasmellettiségét irja le a sajat jeleivel, addig
a koltészet jelei az id6beli egymasutanisagot adjak eld.! A festészetben
tehat nincs id6beli egymasutanisdg, mig a koltészet targya, lényege az
elbeszé€lés, a cselekmény. Bizonyos id6beliség azonban a festészettdl sem
tagadhaté meg, mert a befogad6 a szemével lassan pasztiazza végig a fes-
tett feliiletet, tobbnyire a kdzépponttol haladva a szélek felé. Ezen tl az
is gyakori, hogy egymast kovetd cselekmények egy képen vannak dssze-
stiritve. Ugyanakkor az elbeszélésre — jelen vizsgalatban a mitoszra — az
jellemzd, hogy van eleje, kozepe és vége, amit a hallgatd végigkovethet
1épésrdl 1épésre. Egy képnek azonban nincs eleje és vége, hanem csak
kozepe és széle.

A kora archaikus, VIII. szazadi gordg kultiraban nagy tavolsagot ta-
pasztalunk a homéroszi eposz és a vazafestészet kozott, mely utdbbi éppen
csak kialakuldban volt, mig az eposzt hosszu szajhagyomany elézte meg.
Az Ilidszban olvashatd pajzsleiras (18. ének) gazdag cselekménysorozata
nem vethetd dssze semmilyen korabeli abrazoldssal. A vazadkon csupan
egy-egy jelenettel taldlkozunk, mint pl. oroszlankiizdelem. Az abrazolast
nem mitoszként, nem is mindennapi jelenetként kell értelmezniink — ek-

1 Akérdés elsé klasszikus megfogalmazéasa: G. E. Lessing, Laokoon oder iiber die Grenzen
der Malerei und Poesie. 1766.



kor mar Gordgorszagban nem voltak oroszlanok —, hanem az arisztokracia
hésies batorsag idedljanak kifejezéseként. Egy kétevezdsoros hajo mellett
megjelend férfi és nd egyszerre lehet a bucstivétel vagy a megérkezés je-
lenete is. Semmi okunk nincs egy konkrét torténetre gondolni, hanem egy
szokésos szituacidé bemutatdsat kell benne latnunk, mely hozzatartozott a
eso férfi jelenetét sem konkrétan kell értelmezniink. Az oroszlan gyakran
eléfordul az Ilidszban, de nem a cselekményben, hanem a hasonlatokban:
0 a legveszélyesebb allat, bator, erds, félelmetes. Szimbolikus jelentése
lehet a halal szférdjanak démonikus lénye, a halal kérlelhetetlen hatal-
ma, méltod jelenség egy arisztokrata végzetéhez. A bator kiizdelmekben
bekovetkezd halalt is gyakran latjuk a vazaképeken, mert dicséségesen
meghalni az arisztokracia szemében a legnagyobb érték volt. A csataje-
lenetekben tehat nem kell dsszefiiggd torténetet feltételezniink, barkik
lehetnek a szereploi.

Az elbesz¢ld (narrativ) képek megjelenése a VII. szazadra tehetd. Az
a lo-abrazolés, melyen a 16 labaihoz kerekek vannak erdsitve, mar nem
lehet barmely allat, hanem csak a trojai falo. A 16 oldalan ablaknyiladsokat
latunk, melyben megjelennek a katonak. A valésagban ez nyilvan nem volt
lathat6, hisz akkor ezt a trojaiak is észrevették volna, az abrazolas azon-
ban masképp nem jelezhette volna, hogy ebbe katonak voltak bezarva. Az
epikus elbeszélésnek ilyen nehézségei nem adddtak. A fald alakja alatt a
vaza testén elhatdrolt mezdékben a trdjai 6ldoklés jelenetei sorakoznak.
Ezeket a szerepl6ket azonban nem azonosithatjuk konkrét személyekkel,
¢és idérendet sem allithatunk fel kozottiik. Egy varos elfoglaldsanal szoka-
sos jelenetek soranak leird (deskriptiv) abrdzolasat lathatjuk benniik, ha-
sonlo szituacidkat ismételve vagy varidlva. Poliiphémosz megvakitasanak
jelenete — mely tobb véazan is eléfordul - szintén jol felismerhetd torténet.
A lerészegitett 6rias eszméletleniil hever, és igy sikeriil Odiisszeusznak és
tarsainak megvakitaniuk. Az egyik jeleneten Poliiphémosz a megvakitas-
kor még felemelt kezében tartja a serleget, ami még a leitatds mozzanatara
utal. fgy siirithetd egy jelenetbe tobb mozzanat is. Kérdés, hogy a gérog
vilag tobb pontjan is megjelend abrazolds mindegyike az Odiisszeia 9.
konyvében szerepld jelenet elbeszélését koveti-e vagy sem. Aligha kétsé-
ges, hogy a torténet a VIII. szazad végén kialakul6 Odiisszeia alapjan valt
altalanosan ismertté.

A VIII. szazad folyaman a gorogok megismerték az irdst, ami a VII.
¢és VI. szdzadban a vazaképeken jelenik meg, j lehetdséget nyitva ezzel a
jelenetek meghatarozasahoz. A hires Chigi-vazan a mindennapi élet hdsi
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jeleneteit lathatjuk: hoplitdk felvonuldsa, nytl- és oroszlanvadaszat. Ezek
deskriptiv jellegli képek. Van azonban egy jelenet, melyen harom ndalak
vonul egy férfialak felé, és melléjiik van irva a neviik: Athénaia, Aphro-
dita, Alexandrosz. Ez Périsz itéletének legrégebbi ismert abrazolasa. A
felirat tehat egyértelmiivé teszi, hogy egy konkrét narrativar6l van szo.
Egy parharc egy elesett harcos testéért teljesen altalanos életkép, de ha
oda van irva a harcolokhoz Menelaosz és Hektor neve, az elesetthez pedig
Euphorboszé, akkor ez kifejezetten az [lidsz 17. konyvében leirt eseményt
orokiti meg. Gyakoriak a fegyver feldltési jelenetek, melyekben a feleség
nyujtja férjének a pajzsot és a sisakot. Ebben még nincs narrativa. Mihelyt
azonban oda van irva a neviik: Akhileusz, illetve Thetisz, gy mar csak
egy konkrét torténetre gondolhatunk. Az abrdzolas a fegyveratadds mar
kialakult ikonografiajara épitve jeleniti meg a konkrét térténetet is.

Az elbeszEld abrazolas leghiresebb gordg darabja az Gn. Frangois-vaza,
mely 570 koriil késziilt. Feliiletén 6 friz fut korbe kiilonféle jelenetekkel.
Festojének, Kleitiasznak olyan elbeszéld témakat kellett keresnie, melyek
megfeleld szamu alakkal kitoltik a rendelkezésre 4116 feliiletet. Az alakok
mellé oda van irva a neviik is. A masodik frizben a Patroklosz temetésén
rendezett kocsiverseny lathatd. Az itt felirt versenyzénevek nem azonosak
az Iliasz 23. kdnyvében szerepld nevekkel. Ennek az lehet a magyarazata,
hogy ekkor még az Ilidsz sz6vege nem volt irdsba foglalva, ahol ellendriz-
ni lehetett volna a neveket, melyeket emlékezetbdl nehezebb volt pontosan
felidézni. A f6frizben Péleusz és Thetisz menyegzdje volt dbrazolva. Ez jo
lehetdséget biztositott a felvonuld vendégsereg bemutatasara. Az istenek
mellett megjelennek a Muzsak is, mégpedig abban a sorrendben, ahogy
mitoldgiai ismeretek a Muzsaktol szdrmaznak, és Kleitiasz ugyanugy t6-
lik tanulta ezeket, mint Hésziodosz.

A VI. és V. szdzadi dbrazolasi stratégiak esetében eleinte még a tobb
idejliség (poliichronia) alkalmazaséaval talalkozunk. Egy lakoniai serle-
gen Poliiphémosz mindkét kezében emberi 1abszarat tart, mig Odiissze-
usz egyik kezével kantharoszt nyujt fel¢je, masik kezével pedig a szalfat
irdnyitja a szemébe. Ez hdrom egymas utani cselekvés egy jelenetbe valo
stiritése. Ez a mddszer mindinkdbb hattérbe szorul, és a egyidejliség (mo-
nochronia) foglalja el a helyét. A VI. szazad végére Poliiphémosz teste
teljesen elernyedve, alvo allapotban jelenik meg a vazakon. A kép tar-
talma tehat szinchronizalodik. Az Ilidszban Priamosz mikor Akhilleusz-
hoz megy, nem latja fia holttestét. Az dbrazolasokon azonban nem volt
elkeriilhetd, hogy a holttest ne 1atszddjék. Az azonban megfigyelhetd a
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VI. szazad végéhez kozeledve, hogy a vazaképeken a holttest az el6térbdl
mindinkdbb elrejtve Akhilleusz kerevetje ald kertil, és Priamosz ugy ti-
nik, mint aki ezt nem is veszi észre.

A Kirké-torténet is nehéz feladat elé allitotta a vazafestdket. A koltd
nehézség nélkiil adhatta eld, hogyan valtoztatta a varazslond Odiisszeusz
tarsait emberbdl disznokka. A vazakép készitje az atvaltozast ugy ér-
z¢€keltethette, hogy keveréklényeket alkotott: az alakoknak ember testiik,
de diszné fejiik volt. Kirké varazsitalaval Odiisszeuszt is allattd akarta
véltoztatni. Hogyan érzékeltesse ezt a vazafestd? Ugy oldotta meg, hogy
Kirké egyik kezével a serleget nytjtja Odiisszeusznak, a masikban pedig
ott van a varazspalca, mellyel az italt kikeverte. Trdja pusztulasanak (Iliou
perszisz) egyik legkegyetlenebb jelenete az, amikor Akhilleusz fia, Neop-
tolemosz Zeusz oltarandl mego6li az 6reg Priamoszt. Ezt a vazafest6k még
ugy fokozzak, hogy fegyver helyett Priamosz unok4jat, a kis Asztiianaxot
ragadja meg a labanal fogva Neoptolemosz, és mint egy ¢l6 fegyverrel,
vele csapja agyon az oreg kiralyt. Ezzel hag tetéfokara a borzalom és
kegyetlenség. Ennek nincs nyoma az epikus koltészetben, ahol Asztiiana-
xot a var fokarol vetik le. A vazafestd maga kereste meg a szenvedélyek
fokozasanak az eszkozét.

A vazafestészet és szoveg viszonya az V. szdzad masodik felétdl kezd-
ve mélyrehatd valtozdson ment keresztiil. Az attikai vazak készitése fo-
kozatosan visszaszorult, és helyét a dél-italiai luxuskeramia foglalta el.
Ezek mar nem sziimposzionokhoz késziiltek, hanem sirmellékleteknek.
A sziimposzionokon a mitologikus elbeszélés szdbeli eldadéasa lassacs-
kan kiment a divatb6l, ami a sziimposzionvazdk ikonografidjara is ha-
tassal volt. Egy V. szézad eleji attikai sztamnoszon (bortarold) a harag-
v6 Akhilleuszhoz érkezd kiildottség lathato. A kozéppontban Akhilleusz
il teljesen magaba zarkozva, kdpenyébe burkolozva. Ennek az Iliasz
9. konyvében semmi nyoma, mert a kiildotteket nagyon baratsagosan
fogadja a hés. Volt viszont Aiszkhiilosznak egy Akhilleusz-trilogiaja,
melynek az elsd részében a f6hds szotlanul, magaba burkoldzva iil a
szinpadon. Ez lenne a vazafestének a mintdja? Az Ilidszban a szivélyes
fogadtatas ellenére Akhilleusz jottanyit sem enged allaspontjabol. Ha-
ragja azonban nem a kiildottekre, hanem Agamemnonra irdnyul. A véza-
festdé nem tudta egyszerre abrazolni a szivélyességet és a haragot, ezért
az utobbit valasztotta, mely kifejezte a visszautasitast, és meghatarozé
volt a tovabbi események szempontjabol. A festd tehat nem valtoztatta
meg az [lidsz elbeszélését, csupan alkalmazta a sajat miivészetének ab-
rdzolasi lehetdségeihez. Jelen esetben a kordabban késziilt vazakép hat-
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hatott a drdmairora, és ezért Aiszkhiilosz igy vitte szinpadra a magéba
burkolézo Akhilleusz képét.

A VI és V. szazad vazaképei mogott nem all leirt (literatur), hanem
csak szdbeli elbeszélés (oralitur). Az ilyen képek ikonografidjara nem az
irattekercsek szovege, hanem a szdbeli eldadas megmaradt emlékezete
volt a mértékado. A szobeli kozvetités bizonyos tdvolsagot biztositott a
képeknek a szoveggel szemben, az ikonografia tobb 6nallosaggal rendel-
kezett. Minél szorosabban koveti a vazafestd a szoveget, annal inkabb
kizarja képébdl azokat a mozzanatokat, melyek az adott szovegben nin-
csenek benne. Ez a képek 14toszogének a lesziikiilését hozza magaval.

A 1II. szazad folyaman a vords alakos vazak kimentek a divatbol. He-
lyette a jomoduak bronz vagy eziist edényeket hasznaltak, a kevésbé jo-
moduak kerdmiabdl késziilt utanzatokat. Ez utdbbiak korében kialakult
egy serlegtipus a II. szdzadban, melyen dombormiives diszités volt lat-
hat6. Jellemzd, hogy ezek ikonografidja feltlinden kozel all az irodalmi
szovegekhez. Ezzel a szoros kapcsolattal egyiitt jar, hogy a jelenetek meg-
sokszorozddnak, sot, feliratokkal is el vannak latva. Ezek nemcsak a sze-
replék neveit tartalmazzak, hanem az abrazolt esemény tartalmat is. Van
pl. két serleg, melyek az Odiisszeia jeleneteit mutatjak, mellettiik pedig
a 22. konyvbdl szarmazé idézetek olvashatok. Kép és szoveg kdlesonod-
sen tdmogatjak egymast. A 3-4 jelenetbdl all6 friz kb. 70 sor tartalmat
abrazolja. A képek készitdje 1épésrdl 1épésre koveti az epikus elbeszélés
menetét anélkiil, hogy szelektalna kozottiik. A célja minden bizonnyal a
szoveg teljes felhasznalasa, azaz a teljes Odiisszeia illusztralasa volt. Eb-
bdl a hatalmas sorozatbdl maradt meg két serleg. Ezek hasznaloi az iroda-
lomban igen jaratos emberek lehettek, akik az idézett helyekkel tisztaban
voltak, vagy ha nem, gy a rendelkezéstikre allo szovegek segitségével
utdnanézhettek. A roviditett idézetek jatékul is szolgalhattak a serlegek
hasznaldinak arra, hogy azokat kiegészitsék. A képek teljesen a szovegbdl
indultak ki, és az idéz6t a szoveghez vezethették vissza. Arra nincs ada-
tunk, hogy ekkor mdr illusztralt papirusztekercsek késziiltek volna. Az
illusztralt szovegkiaddsokat a pergamen-kodexek megjelenése segitette
eld. A szoveghez vald szoros kotddés kovetkeztében a képek elvesztik
a mozgasteriiket és autondmidjukat, egyszertien illusztraciokka valnak.
A kép tobbé nem a torténet egészét tartja szem eldtt, csupan egy rovid,
kiszakitott szovegszakaszt. A kép hasonlatossa valik egy tiikorhoz, mely
a kovetett szovegtol nem tér el, semmi varatlan, semmi meglepetés nincs
benne, csupan a szoveg ismert tartalma. fgy keriilnek a képek aldrendelt
helyzetbe a szoveggel szemben.



Giuliani konyvének segitségével nyomon tudjuk kdvetni a gordg képi
abrazolasok kialakuldsanak folyamatat, mely a deskriptiv dbrazoldsokkal
kezdddik, és halad a narrativ dbrazoldsok felé, de a deskriptiv sohasem
hal ki sem az okorban, sem kés6bb, amikor tovabb ¢l az tjkor genre-
festészetében. Ameddig az irodalomra az oralitas jellemzd, a képek nagy
autonémidval rendelkeznek, de mihelyt eltérbe keriil az olvasas, kialakul
a képek illusztrativ szerepe, ami autonomidjuk elvesztésével jar egyitt. A
kotet béséges irodalomjegyzékkel, jegyzetekkel és kivalo illusztracidkkal
rendelkezik.
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