Az amerikai vilagrend vége

Amitav Acharya' kdnyve az egyik, manapsag népszerii témat veszi gorcso
ala, amelyré]l mar sokan irtak az elmult két évtizedben: az Egyesiilt Alla-
mok helye a vilagban, tiindoklésének elmultaval.

Henry Luce 1941-ben alkotta meg az ,,amerikai évszdzad” kifejezést,
amely azdta szinte retorikai szimbolumma valt, és a hideghaboru, illetve an-
nak befejeztével sokan szinonimaként hasznaltak ezt a kifejezést az Egye-
sillt Allamok vezeté szerepére a vilagban.2 S valoban, a huszadik szazad
legsikeresebb nemzete kétség kiviil az Egyesiilt Allamok volt: akér katonai,
akar gazdasagi, akar kulturalis szempontbdl kozelitjiik meg a kérdést, vitat-
hatatlan, hogy Amerika megkeriilhetetlen és elsérangu szerephez jutott az
egész vilag életében. Ertelemszerti, hogy ennek a pozicionak koszonhetden
— és egyben miatta is — a mindenkori amerikai vezetés megprobalta elonyds
helyzetét megszilarditani, és ennek a stabilizacios folyamatnak eredménye-
képpen egy uj, amerikai érdekek szerinti vilagrendet 1étrehozni. A hideg-
habort ,,megnyerésével” és a bipolaris vilagrend eltiinésével az Egyesiilt
Allamoknak sikeriilt is korabban soha nem latott hegemoniara szert tennie
a vilagban, amelyet természetesen szeretne minél tovabb megdrizni. Eljott
a ,torténelem vége” és bekdszontétt az ,,unipolaris pillanat”.3 Az 1990-es
évek eleji euforia és a 2011. szeptember 11-i terrortamadés utan azonban
egyre tobben kérddjelezik meg az amerikai vezetéhely bebetonozottsagat.
Szamos megfigyeld repedéseket, vagy akar tatong6 réseket lat az épitmény-

1 Acharya a nemzetk6zi kapcsolatok professzora, szamos egyetemen tanitott, jelenleg a
washingtoni American University-n tanit. Els6é konyve The Quest for Identity: Internati-
onal Relations of Southeast Asia cimmel 2000-ben jelent meg, azota szamos irasa latott
napvilagot. Az elmult években jelent meg pl. Whose Ideas Matter? Agency and Power in
Asian Regionalism 2009, vagy The Making of Southeast Asia : International Relations of
a Region, 2012.

2 Henry Luce, The American Century, Life, 1941. februar 17.

3 Francis Fukuyama, The End of History? National Interest no. 16 (1989 nyar): 3—18. A
tézisb6l Fukuyama konyvet is irt, ami magyarul is megjelent, Francis Fukuyama, 4 trténe-
lem vége és az utolsé ember, Budapest: Europa, 1994. Charles Krauthemmer, The Unipolar
Moment, Foreign Affairs, 70.1., 1990/1991 tél, 23-33.

96



ben, és sokan meg is josoltdk mar, hogy az amerikai ,,vildgrend” hamarosan
véget ér.

Acharya fontos kiilonbséget tesz az Egyesiilt Allamok és az altala kiala-
kitott vilagrend kozott. A masodik pdlusra koncentral, és errdl azt allapitja
meg, hogy ,,az amerikai vilagrend a végéhez kozeledik, fiiggetleniil attol,
hogy Amerika hanyatlik-e vagy sem”. (2) Az amerikai vildgrenden a szerzd
azt a fajta nemzetkozi egyiittmiikodést érti, amelyet az Egyesiilt Allamok
hozott 1étre a masodik vilaghabort befejezésétdl, s amelyben a hegemon
szerepe nem negativ modon jelenik meg. Tehat nem az Egyesiilt Allamok
vezetd szerepe szlinik meg, hanem az altala 1étrehozott vilagrend.

Az elsé fejezet sok szempontbdl a konyv konklizidja is, ami-
ben a szerzd leirja legfontosabb kovetkeztetéseit. Acharya ,mul-
tiplex”-elmélete szerint, a jovOben nagyobb egymadsrautaltsdg var-
hatd, amelyben senkinek sem jut hegemoén szerep. (6-9) Ellenben,
mindenki a neki megfeleld érdekek mentén lesz képes sajat gazdasa-
gi-katonai politik4jat folytatni. Noha ez a kép talan némileg illuzérikus
¢s a metafora talan erdltetett, az alapgondolat jo: a vilag atrendezddik.
A konyv fejezetei logikusan épitik fel ezt a képet. A masodik fejezetben
targyalja a szerz6 az Egyesiilt Allamok relativ hanyatlsat, aminek talan
legtanulsadgosabb vetiilete viszont maga a ,relativ” jelzd: senki sem tud
biztosat a jovordl, mindenki kiilonféle prognozisokat allit fel, és majdnem
minden jozan megfigyel6 egyetért abban, hogy az amerikai vezetd szerep
erds meggyengiilése nemzetkozileg inkdbb instabilitashoz vezetne, tehat
elkeriilendd.

A harmadik fejezet az Amerika éaltal megalkotott és vezetett liberalis vi-
lagrendrdl értekezik, és az abban rejld ellentmondasokat elemzi. A szerzd
alapjaban mitosznak titulalja ezt a ,,vildgrendet”, amin azt érti, hogy regio-
nalisan kis részre szoritkozott, kiilonosen a hideghaborti id6szakaban; erd-
szakosan teremtette meg az dnkéntes érdeken alapuldnak tiing szovetségek
egy részét, ami ellendllast sziilt és sziil; egyaltalan nem volt annyira join-
dulatl, mint azt szamos elemzd allitja; az ugynevezett amerikai liberalis vi-
lagrend szdmos helyi sajatossagot mutat, ami megkérddjelezi az ,,amerikai”
jelzot; és nem biztos, hogy a béke feltétlen biztositéka a fennalld rendszer.
(37-45) Acharya azt is allitja, s ebben megint nincs egyediil a kérdés iro-
dalmaban, hogy a feltorekvé ,,0j” er6s orszagok, Kina, Oroszorszag, India
vagy Brazilia, noha hasznot huznak a fennallé nemzetko6zi rendszerbdl, nem
feltétleniil fogadjak azt el: ,,Lehet, hogy nem akarjak megdonteni [a fennéllo
liberalis nemzetkdzi rendszert], de olyan valtozdsokat probalnak érvénye-
siteni, amelyek jelentds mértékben megvaltoztathatjak a rend szabalyait és

97



intézményeit”. (50) Acharya vitatja azt is, hogy az Egyesiilt Allamok éltal
megalkotott multilateralis vilag Amerika-koézponta lenne. (52-58) Ez érde-
kes felvetés, mert ugyan mi mast lehet elvarni barmelyik erdés hatalomtol,
amelyik a vilagrendre jelentds hatassal bir, és azt érdekeinek megfelelden
probalja alakitani?

A szerz6 egy egész fejezetet szentel az ugynevezett ,.feltorekvd” orsza-
goknak, illetve regiondlis hatalmaknak, amelyek megtalalhatok a BRICS-
ben (Brazilia, Oroszorszag, India, Kina és Dél Afrika) vagy a G-20 csoport-
ban is, ezzel is elismerve gazdasagi, esetlegesen katonai potencialjukat és a
viliggazdasagban elfoglalt helyiiket. Allitasa szerint ezek az orszagok, noha
nem mutatnak elegendd kohézidt a valtoztatasra, ,,igenis kihivast jelentenek
a meglévd egyenldtlenségekre a nemzetkdzi rendszerben, amelyet eddig a
Nyugat dominalt”. (55) Emellett az sem valoszinti, hogy a huszonegyedik
szazadban kialakul6 vilagrendben ezek az orszagok ,,passzivan beletordd-
jenek a nyugati dominanciaba”, vagy hogy elfogadjak ,,a fennallo liberalis
hegemon rendet, amelyet az Egyesiilt Allamok vezet”. (55)

A konyv leghosszabb fejezete a régidk szerepét fejtegeti a huszonegye-
dik szazad hatalomelosztasdban. Acharya szerint a szamos inter-regionalis
szervezet, mind gazdasagi (ez a tipikusabb), mind védelmi vagy katonai
szinten, folyamatosan gyengiti az Egyesiilt Allamok 4ltal felépitett vilag-
rendet. Fontos, hogy nem konkrét kihivasrol esik sz6, hanem az er6vonalak
atrendez6désérdl, felaprozodasardl. Egyértelmii ugyanis, hogy katonailag
senki sem veheti fel Amerikaval a versenyt, és az elmult hat évtizedben
kialakitott, mar teljesen globalis rendszer alapjdban a legtobb allamnak
kedvezd és elonyodket nytijthat. Amerika viszont ebben az atrendezédésben,
allitja Acharya, csak veszithet mostani pozicidjabodl. Ez vezethet egy mul-
tiplex vilaghoz, ahol az amerikai hatalmi dominancia kevésbé érvényesiil.
Ezeknek a regionalis foszereploknek a tevékenysége nyoman, irja Acharya,
,,a vilag kisebb mértékben lesz Amerika-centrikus, és egy globalis elapro-
z6das vagy regiondlis hegemonok helyett ezek a helyi vilagok lehetnek a
meghatdroz6 alapjai egy hosszabb tavli multiplex vilagrendnek a huszon-
egyedik szdzadban”. (105)

Milyen lesz akkor a jov0, az elkdvetkezendd vilagrend, ha nem az Egye-
sillt Allamok hegeménija fogja azt iranyitani? Acharya nem azt allitja,
hogy Amerika nem marad valészintileg a legerdsebb, s talan a legfontosabb
szerepldje a huszonegyedik szazadnak. A megoldas inkabb azon mulik,
mennyire tudjik mind az Egyesiilt Allamok, mind az er6s6dd regionalis
vezetdk Ujraértékelni sajat szerepiiket egy ,,poszt-hegemén multiplex vi-
lagban”. (112) Az USA-nak egyszertien jobban meg kell osztani a terhe-
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ket mésokkal, mert képtelen egyediil igazgatni a vilagot. Ugyanakkor egy
visszafogottabb amerikai kiilpolitika nagyobb legitimitast biztosithat még
mindig megmaradé vezetd szerepének, amely viszont nagyban mulik majd
a regionélis szereplSk részérdl az Egyesiilt Allamok céljainak el- vagy el
nem fogadasatol. Az egész kolcsonds tiszteleten és jozan érveken alapszik.

Acharya konyve is persze a bizonytalanban tapogat6zik, amennyiben
a jovo vilagrendrdl probal képet festeni. A jovo kiszamithatatlan, s noha
szamos elképzelés és joslat 1at napvilagot, valdsziniileg az igazsag egyiket
sem fogja teljes mértékben tiikrozni. Ettdl fiiggetleniil tobb ponton is igaza
van a szerzonek: az Egyesiilt Allamok mérheté kivételes pozicidja lefelé
ivel, a vilag polarizalodik, valoban szamos kereszthatds érvényestl a vi-
lagban. Viszont a sok egymasnak ellen fesziild, lehet, hogy csak a felszin
alatt megbujo érdeknek nehéz lesz mindig békés kiutat talalni: nem lehet
mindig mindenkit észérvekkel meggydzni. S mivel még mindig Amerika az
egyetlen olyan orszag, amely katonailag szinte barmikor képes a vildg bar-
melyik pontjan donté mddon fellépni, a vilagnak sokszor jobban lesz sziik-
sége az Egyesiilt Allamok katonai erejére, mint egyszerii érvekre. Amiota
vilag a vildg, a nyers eré mindig is dominalt. Lehet, hogy Amerika relativ
dekeit viszont még most is szinte maximalisan érvényesiteni tudja, és jol
hasznalja ki ,,hegemon” adottsdgait. Igen, a vilag alland6 atrendezédésben
van, €s ezért szinte biztosra vehetjiik, hogy a mostani vilagrend sem tart
majd orokké. De hogy a valtozast a regiondlis szerepldk nagyobb hang-
stlya, a koztiik és az Egyesiilt Allamok kozott 1év6 dialogusa vagy egy U
orszag vagy szovetség felbukkandsa okozza-e majd, ezek mind nyitott kér-
dések. Az viszont Acharya képét szimpatikussa teszi, hogy amellett, hogy
nem 1égbdl kapott érveléssel bizonyitja elképzelését, egy viszonylag békés,
prosperalod egyiittélést viziondl a globalizalt huszonegyedik szazadban. S
mivel a jov6 oly bizonytalan, neki is lehet igaza. Bizzunk benne! J6 lenne!
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