XIX. SZAZAD

Egy szabadsagszobor sziletése: a romai Giordano
Bruno-emlékmii torténete

A Romai Magyar Akadémiatol par 1épésnyire, az Orok Varosba ,,zardndo-
kolo” mivészek, tudosok, bolcsészek, egyetemi oktatok és hallgatok sza-
mara oly ismerds és kedves piactéren, a Campo de’ Fiorin magasodik komo-
ran és fenségesen Giordano Bruno bronzszobra, akit azon a helyen égettek
meg maglyan, elevenen 1600. februar 17-én. A szobroknak is, miként a
konyveknek, ,,megvan a maguk torténete”: a mozdulatlansagot, allandosa-
got kifejez6 emlékmivek élettorténete olykor nagyon is viharosan alakult.
A Bruno-szoboré is regényesen izgalmas, dramaian fordulatos, eposzian
hésies, politikatorténeti, tarsadalomtorténeti, eszmetorténeti szempontbol
egyarant f616ttébb tanulsagos volt. Ez deriil ki Massimo Bucciantini, a Si-
enai Egyetem tudomanytorténész oktatdja Campo dei Fiori. Egy eldtkozott
emlékmii torténete (Campo dei Fiori. Storia di un monumento maledetto)
cimi terjedelmes, részletes, informaciokban rendkiviil gazdag, ugyanakkor
szines, fordulatos, letehetetleniil izgalmas (és ritka, becses, érdekes kép-
anyaggal illusztralt) monografiajabol.

Bucciantini alaptézise szerint az 1889-ben felavatott Giordano Bruno-
emlékm épplgy ,,szabadsagszobor” volt, illetve ,,a haladas nagyszabasu
jelképe”, mint ,kortarsai”, az 1886-os New York-i Szabadsagszobor és
az 1889-es parizsi Eiffel-torony (XV-XVIIL. o.). ,,Egy szobor életrajzat”
megirva, a kutatd valdjaban ,.két Olaszorszag harcat mutatja be (XVII-
XVIIL. 0.): az egyik taborban sorakoztak a Risorgimento 6rokosei, akik a
reneszansz filozofusban a nemzeti szabadsagharc hdseinek, Mazzininak,
Garibaldinak el6djét, a gondolatszabadsag a ,,libertas philosophandi” vér-
tantjat, a progresszio jelképét tisztelték (XXII., 29-30., 58-67., 98-99.,
133-134. 194., 206., 245-247. 0.), a masikban a papa, a Vatikan, a katoli-
kus egyhaz, mely a ,,hitehagyott, istentelen eretnek” Bruno laikus ,,szentté
avatasaban” vallas- és egyhazellenes tamadast latott, ,,satani orgiat” az
,elatkozott téren” (Campo Maledetto), ,,a Satan zaszlai alatt” és maskép-
pen bar, de szintén folytonossagot vélt felfedezni a ,,Nolai” kultusza és
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a papasag vilagi hatalmanak alig htisz évvel azeldtti megdontése kozott
(223.,244.,256-266. 0.).

A monografus minden részletre kiterjedd figyelemmel feltarja a szobor-
allitas napolyi elézményeit (5-25. o.), didkok, a romai La Sapienza Egye-
tem két hallgatdja (Alfredo Comandini és Adriano Colocci) altali kezdemé-
nyezését (26—46. 0.), melyhez aztan olyan nagysagrendi tudosprofesszorok
csatlakoztak, mint a legnagyobb olasz irodalomtdrténész, egy idében okta-
tasi miniszter, Francesco De Sanctis, neves filozoéfusok, Antonio Labriola
¢és Bertrando Spaventa és az eszmetdrténész-politikus Domenico Berti (3.,
21-25.,52.,78-81., 118-119., 207. 0.). Megvilagitja, miként lett a szobor-
igy ,.egyetemes” 1éptékii, hogyan késztetett tdmogatd kidllasra megannyi
vilaghirességet, ,,a két vilag hését”, Giuseppe Garibaldit, az olasz nemzeti
iiggyel rokonszenvezd angol kolt6t, Swinburne-t, a brit filozofust, Herbert
Spencert, az amerikai vateszt, Walt Whitmant, az olasz honleanny4 lett ang-
liai sziiletésti Jessie White Mariot, Mazzini harcostarsat és €letrajzirgjat. ..
(70., 135-136., 241., 249.,259. 0.)

A ,,szoborharc” kezdett6l fogva politikai jellegli volt, s az maradt a
végkifejletig, amikor is a liberalisok gy6zelme a romai 6nkormanyzati va-
lasztasokon — a konzervativ erdk tizenkét éves halogatasa utdn — lehet6vé
tette a terv megvalositasat. (204-211. o.) A kiizdelem, elérvén csucspontjat,
majdhogynem pérharccd, gigantomachiava lett, egyfeldl Francesco Cris-
pi miniszterelnokkel, aki egykori mestere, Mazzini demokratizmusat sok
szempontbol elaruld autoriter vezérbdl ekkor ugyszoélvan a szabadelviiség
hésévé Iényegiilt at (156-174. o.), masfeldl XIII. Le6 papaval, aki ugyan
elédjénél, IX. Piusnal sokkal nyitottabbnak bizonyult az ,,id6k szavara”,
mégsem volt képes semminémi onkritikara, ,,mea culpara”, a négyszaz év-
vel korabbi filozéfusgyilkossagot illetéen azonosult az inkvizicids katoli-
cizmussal s az eretnekiildozé VIII. Kelemennel (257-262., 0., v0. Madarasz
Imre: Két méglya. Savonarola és Giordano Bruno, Hungarovox Kiad6, Bu-
dapest, 2014, 49-54., 105-147. 0.). igy valhatott a Campo de’Fiori a laikus
,,a kevés laikus és antiklerikalis harc egyikének terepévé, melyet Italidban
megvivtak” (XVIL.-XX. 0.). A ,,questione romana”, Roma 1870-es felsza-
baditésa-elfoglaldsa, az olasz nemzetallam fOvarosava tétele, a ,,papai ki-
ralysag” megdontése meghatarozta a ,,kulturharc” 1égkorét.

A konyv nem marad adds magéanak a szobormunek, Etfore Ferrari szob-
raszmiivész remekének az elemzésével sem: a titokzatos, egyszersmind ele-
mentaris erejll, egyszerre megrenditd és felemeld csuklyas-csuhés alakkal,
Giovanni Bovio epigrammakoltd hatasos felirataval (,,Giordano Brunonak
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az altala megjovendolt szdzad, itt ahol a maglya égett”), mas eretnekek és
martirok medalionjaival a talapzatan (Husz, Vanini, Szervét, Galilei helyett
Sarpi etc., 137-155., 212-223.,272. 0.).

A mt kitekint a ,,Bruno-csata” (277. o0.) utééletére. A szimbolikus ese-
mény megalapozta az addig nem kellden ismert Giordano Bruno kultu-
szat és tudomanyos kutatasat (47—67. o0.), megnyitotta az utat Garibaldi és
— joval késdbb — Mazzini romai emlékmuvének felallitasa felé (276-278.
0.), elészor adott moédot — katolikus korokben megbotrankozéssal fogadott
— nétiintetésre, a majdani feminista jogkiizdelmek eldjeleként (271. o0.), és
késébb sem merevedett protokollaris ,,emlékezethellyé”: tiintetések, ,,sza-
badsagmozgalmak jelképes helye” maradt mindmaig Réma szivében (287—
313. 0.). A ,,genius loci” hatott és hat. A hely szelleme mellett a langész
szelleme is.

Massimo Bucciantini: Campo dei Fiori. Storia di un monumento maledetto (Campo dei Fiori.
Egy elatkozott emlékmii torténete), Einaudi, Torino, 2015, 391 o.
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