Antemurale christianitatis — monografia Kelet-
Ko6zép-Eurépa torténelmi toposzarol

A nagyhagyomanyu Historische Studien 508. koteteként jelent meg Paul
Srodecki monografiaja, amely a giesseni Justus-Liebig-Universitét Filozo-
fiai Fakultasan 2013-ban megvédett doktori disszertacid atdolgozott val-
tozata. Az impozans méretli (tobb mint félezer lapnyi) értekezés a kora 1j-
kori Kelet-Ko6zép-Eurdpa egyik legtobbet emlegetett politikai toposzanak
torténeti tjat kiséri figyelemmel, ennek keletkezését, recepciojat és elter-
jedését egyarant részletesen vizsgalja. A téma korszakokat és kulturakat
atfogd, komparativ szemléletli attekintéséhez a szerzének kiilonféle irasos
forrasok, diplomaciai iratok és retorikus-irodalmi szovegek tetemes men-
nyiségét kellett tanulmanyoznia. A primér forrasokon kiviil a t¢émara vonat-
kozo szakirodalom ugyancsak rendkiviil gazdag: a kotet irodalomjegyzéke
(Literaturverzeichnis) tobb mint szaz lap terjedelmt (407-518). Ez akkor
érthetd, ha figyelembe vessziik, hogy az oszman-torok expanzi6 altal érin-
tett népek — lengyelek, magyarok, szerbek, horvatok, csehek, osztrakok, ve-
lenceiek — mindegyikének politikai diskurzusaban szerepet kapott valami-
lyen formaban a kereszténység védelmét kifejezd, dnértelmez6—6nigazolo,
metaforikus szovegegység (antemurale, propugnaculum, scutum, clypeus
christianitatis). A régi6 valamennyi vizsgalt allama igyekezett onmagat az
eurdpai keresztény kultira védelmezdjének feltiintetni, s a Félhold elleni
kiizdelemben a sajat kitlintetett részvételét reprezentald szovegeket 1étre-
hozni és propagéalni.

A kotet kiils6 bortdjan egy XVII. szazadi rézmetszet szemlélteti a vizs-
galt torténelmi helyzetet: az ismeretlen mester a megerdsitett bastyafa-
lak védvonala mogott 6rkddd magyar kiralynak és kiséretének fegyveres
alakjait abrazolja, mint a kereszténység védelmezdit. A hattérben a romai
Angyalvar jelképezi a katonai kiizdelem konfesszionalis beagyazottsagat
(a kép jol ismert a magyar szakirodalomban, eredetije a Magyar Nemzeti
Muzeum Torténelmi Képcsarnokaban talalhato, 58.3705 szamon). A kitlind
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érzékkel valasztott cimlapkép vizudlisan is megjeleniti azokat a védmiive-
ket, amelyek a toposz kialakuldsat 6sztonozték.

A tekintélyes terjedelmli monografia tiz fejezetre tagolva kiséri végig
a toposz torténetét. Némileg meglepd modon a bevezetésben a szerzd az
Eurépai Unid jelenlegi helyzetébdl kiindulva veti fel a kontinens belsd
hatarainak kérdését. Meddig terjed valdjdban Europa, ill. annak kulturalis
egysége? Talan a lengyel-orosz hatarig, miként egyesek vélik? Vagy taldn a
keleti Kérpatok is egy ilyen valasztovonalat jelentene? Az egykori oszman
terjeszkedés hatarvonalanak mindmaig lenne valamiféle hatdsa? Az egykori
keleti hoditast feltartoztatd népek és orszagok érdemelnek-e valamilyen el-
ismerést a megvédett — és ezaltal fejlodési eldnyhoz jutdo — Nyugat részérdl?
Az évszazados oszman uralom altal kivéreztetett és fejlédésiikben vissza-
vetett keleti allamok részérdl lehet-e identitasképzo faktor a mindmadig han-
goztatott ,,véddbastya-retorika” (Bollwerksrhetorik)? Alighanem igaza van
a szerzOnek abban, hogy az ilyen aktudlis kérdésekre is csak akkor adhat
autentikus valaszokat a modern eurdpai k6zdsség, ha a jelenleg alakuléban
1év6 koztudat szamara részleteiben ismertté valik a mult a maga komple-
xitasaban, ehhez pedig massal nem podtolhaté tAmpontokat tud adni a ka-
tonai, politikai és kulturalis hatarvonalak, véddfalak id6beli valtozasainak,
valamint az ezekhez kapcsol6dd eszmetorténeti mozgasoknak az arnyalt
elemzése.

A kérdések megfogalmazasat, a kutatasi helyzet felmérését és a meto-
dikai alapvetést kovetden a masodik fejezet a fogalom értelmezését tekinti
céljanak, eszmei gyokereit vizsgalja. A szotorténeti részben a szerzd a két
kulcsfogalom (antemurale és propugnaculum) legkorabbi eléfordulésait,
bibliai és oOkeresztény kori szohasznalatat tekinti végig. Sok példaval il-
lusztralja, hogy a korai kozépkorban az eurdpai kereszténység az Azsiabol
érkezd harcias népekkel szemben hasznalta a kifejezések egyes valtozatait,
amelyek azutan az eurdpai keresztény identitdstudat alakitéiva lettek. Azt
viszont mar itt megallapitja, hogy a muszlim hoditassal szemben, a Kons-
tantindpoly eleste (1453) utani szisztematikus térok expanzidval szemben
el6szor Enea Silvio Piccolomini hasznalta és terjesztette az antemurale
metaforajat, 6 kapcsolta szorosabban 0ssze a kereszténység és az eurdpai
kultira képzetét. Ehhez érdemes megjegyezniink, hogy mig németiil van a
latin szonak megfeleldje (Vormauer), a régi magyar nyelvben csak koriilir-
tak, Papai-Pariz szotara szerint: ,.k6fal elétt 1évo erdsség”. Viszont a vég-
vari lancolatarél ismert Magyarorszagon értheté modon a propugnaculum
magyar megfelel6je valt altalanossé (véddbastya), noha pl. Balassi a scutum
(avagy clypeus) megfeleldjét (pajzs) iktatta versébe.
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A harmadik fejezet elején a szerz6 a Német Lovagrendet (Deutscher
Orden) jeloli meg mint a fogalom hasznalatanak uttoréjét. A Templomo-
sok Rendje a keresztes haboruk idején magat az eklézsia véddernydjének
(schirm der ecclesien) tekintette, valamint a balti poganyok elleni harcokban
is a kereszténység oltalmazdinak szerepében tiintette fel magat. S ezt a papa
is honoralta, mivel a XIII. szdzad kdzepén a tatar betorések ellen a hit bajno-
kaiként definidlta dket, mint ,,christianitatis atlete et catholice fidei precipui
defensores” (67. 0.). Az Arpad-kori Magyarorszagon a fogalomhasznalat
,,el00rsét” (avant-post-Selbstbild) véli felfedezni a szerzd. Utal tobbek ko-
z6tt IV. Béla segélykérd leveleire, amelyekben I'V. Konréd kiraly, illetve a
papa segitségét kéri a betéré mongol-tatar hadak ellen, mivel Magyarorszag
,,porta christianitatis”, amely a Nyugatot védi (91. o.). Elismerésre méltéoan
sok adatot tud felsorakoztatni a szerzd a kézépkori oklevelekbdl a hitvédd
argumentumok hasznalatara, ezek hol a poganyok, hol pedig a kiilonféle
eretnekek, skizmatikusok elleni kiizdelmekrdl szoltak, s az egyes dinasztidk
onképének kialakitasat is szolgaltak.

A negyedik fejezet az antemurale-toposz felbukkanasat kdveti nyomon a
Német Lovagrend és a Lengyel Kiralysag kozott kitért haboruban. Mint isme-
retes, a szembenallo felek kozott végiil Luxemburgi Zsigmond magyar kiraly
kozvetitése nyoman sziiletett meg a béke 1412-ben. Ezt kdvetden a konstanzi
zsinaton 1417-ben a hitvédelem indokaval keriilt sor kiilonféle privilégiumok
kovetelésére a lovagrend részErdl, ekkor a hitvédelmi érvek jogi kovetelések-
kel parosultak (117. o.). Ehhez hozzatehetjiik, hogy a magyar kutatés jelenlegi
allasa szerint a véddbastya—védOpajzs motivum kifejezetten Magyarorszagra
vonatkozd legkorabbi emlitése is ekkorra datalhatd, mégpedig Zsigmondnak
a biborosi testiilettd] kierdszakolt bullajaban tiinik fel. Ebben — miként Soly-
mosi Ldszlo hangsulyozta — ,tekintettel arra, hogy Magyarorszag a torok el-
lenében a kereszténység véddbastyaja s pajzsa (propugnaculum et clipeus
Christianitatis) — a biborosok megigérték, gondoskodni fognak arrdl, hogy a
megvalasztandd papa és utdodai mindenkor olyanokat helyezzenek az érseki
és plispdki egyhazak, valamint a monostorok élére, akiknek érdekében a ma-
gyar kirdlyok kérvényt (supplicatio) nytjtottak be” (Solymosi Laszlo, Mdtyds
kiraly és a magyarorszagi fopapok = Emlékkonyv Barta Janos 70. sziiletés-
napjara, szerk. Papp Imre, Angi Janos, Pallai Laszl6, Debrecen, 2010, 63—64.
Angol véltozata: Matthias and his Legacy. Cultural and Political Encounters
between East and West, Eds. Attila Barany — Attila Gyorkos, Debrecen, 2009,
286). Mas kérdés, hogy a biborosok altal aldirt bulla — mely szerint a papa a
jovében az egyhazi beneficiumok magyar kirdlyi adoméanyozasat jovahagyja
— a késébbiekben szamos vitdra adott alkalmat. Ett6l fiiggetleniil a magyar
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uralkodok fékegyuri joguk gyakorlasakor a véd6bastya motivumot a kovet-
kez6 évszazadokban hathatds érvként alkalmaztak, s a humanista udvari re-
torika — amelyrdl Srodecki monografidjanak 6todik fejezete boven értekezik
— szamos valtozatban, tobb miifajban propagalta.

A monografidnak magyar szempontbol legfontosabb fejezete a Hunya-
di-korrdl szdl, a XV. szdzad masodik felének véddbastya-retorikdjat veszi
gbres6 ala. (6. fejezet, 163—-217). Részletesen bemutatja a szerzé Hunyadi
Janos életutjat, nandorfehérvari gyézelmének eurdpai visszhangjat, amely-
nek eredményeként a papai udvar is athleta Christi-ként tekintett ra, Ma-
gyarorszag pedig ekkor valt egyértelmlien a nyugat-eurdpai kereszténység
elsé szdmu védelmezdjévé. Matyas kiraly hadjaratai csak tovabb erdsitet-
ték ezt a képzetet. Paul Srodecki széles korli szakirodalmi ismeretek és te-
kintélyes adatbézis alapjan mutatja be azt a folyamatot, amelynek sordn a
magyar uralkodo6 hajlékony diplomdaciaval cstisztatta 4t az oszmanellenes
retorikét az eretnekellenes fellépésre, ekképpen modositva az argumenta-
ciot: defensio fidei contra hereticos. Ez a szolam mar felhasznalhatd-kiak-
nazhat6 lett a csehorszagi huszitaellenes hadjarat soran, amely végiil is a
katonai hoditast, a cseh tron megszerzését, a dinasztia hatalmanak kiterjesz-
tését kivanta szolgalni. Korvinidnus uralmi legitimaciérél beszél a szerzo,
mivel szerinte ennek kereteibe illesztette a toposzt a humanista udvari tor-
ténetiras, els6sorban természetesen Ransanus ¢s Bonfini. Ugyanezt a hero-
izalé tendenciat képviselte a lengyel kiralysagban Filippo ,,Callimachus”
Buonaccorsi, aki a Schytia-mitosz mell¢ allitotta parhuzamként a lengyelek
Sarmatia-konstrukciéjat.

Onall6 alfejezet targyalja Matyasnak az 1470-es évek végétdl kiélezo-
do ellentétét a papasaggal. IV. Sixtus ugyanis sokallotta az északi iranyba
vezetett hadjaratokat (Szilézia, Csehorszag), hibaztatta a III. Frigyes elleni
hadakozéasokat, a békekotések elmaradésat, s arra is figyelmeztette Matyast,
hogy a papai pénzsegélyek csakis a torokellenes kiizdelmekre hasznalhatok
fel. Ennek a diplomaciai-politikai helyzetnek az ismertetése adja a hatterét
az antemurale-toposz valtozasainak, minthogy kérdésessé¢ valik a fennen
hirdetett védébastyaképzet Oszintesége. ,,Dicsé szandék vagy tisztan csak
retorika?” — veti fel a kérdést a szerz6 az igen tartalmas fejezet végén. Sza-
vak ¢és tettek ellentétét vélte latni a papai udvar a magyar kirdly politikaja-
ban, ezt sok idézettel dokumentalja a kotet. Noha az itt felsorolt események
a szakirodalomban ismertek, azonban a szerz6 nézdpontja Ujdonsagnak
szamit, mert a toposztorténet szemszogebdl elvégzett fejtegetések €s meg-
figyelések olyan Osszefliggésekre iranyitjak a figyelmet, amelyek ezidaig
hattérben maradtak.
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A hetedik egység a Jagelld-dinasztia fénykoranak toposzhasznalatat ki-
séri figyelemmel, itt foként a lengyel uralkodok (II. Ulaszlo, IV. Kézmér)
kiilpolitikajaban, diplomaciai irataiban, nyelvhasznalatdban alkalmazott
motivumformak felsorakoztatasa és 0sszefiiggd narracioba rendezése adja
az értekezés értékét.

A nyolcadik fejezet a toposz XVI-XVIIL. szazadi tovabbélésével foglal-
kozik. Ebben az id6szakban mar j kommunikaciés kozegben, a kdnyv-
nyomtatas révén terjednek tovabb kiilonb6zd valtozatai. Egyrészt tovabbra
is a humanista miiveltségli értelmiség, a res publica litteraria a formula
tovabbéltetdje, masrészt a reformdciéval megjelenik a konfessziondlis
szempont, s az ennek jegyében Ujraértelmezett torténetteoldgia épiti be sa-
jat eszmerendszerébe a kereszténység oltalmazasanak retorikajat. A szerzd
itt béségesen idéz a lengyel irodalmi alkotasokbol, de a magyar kutatasokat
is jol ismeri, foként a németiil megjelent szaktanulmanyokat é¢s miifordita-
sokat hasznalta fel. Idézi Balassi, Magyari Istvan, Pazmany és Zrinyi Mik-
16s sorait. Utdbbitol a Tordk dfium ellen valo orvossdag érveit citdlja, ami
indokolt. A Szigeti veszedelem cimii eposzrol azonban csak mint a horvat
nacionalizmus 4ltal kisajatitott mtrdl esik sz6 (353. lap), holott annak to-
poszrendszere a teljes magyar torténelem értelmezését adja.

A kilencedik fejezet vizsgalatai mar az jkorba vezetnek. El6bb a ro-
mantika koranak és a modern nemzetté valas idészakanak torténelemértel-
mezd szdvegeiben mutatja ki a szerz6 a kdzépkortdl 6roklott allegorikus
eszmetOrténeti toposzok jelenlétét. A XX. szazadban aktualis politikai esz-
mefuttatasokban is felbukkant a , keleti veszedelemtdl” torténd oltalmazas
argumentuma, tobbek kozott az Anschluss idején az osztrak nacionalista
beszédmaddban hivatkoztak Bécs ilyen szerepére és érdemére. A torténelem
fintora, hogy a DDR fennallésa alatt a ,,fal” (Mauer) nem csupan metafo-
rikusan, hanem materialisan is épp az ellenkez6 funkcidt, az imperialista
hatas megakadalyozasat volt hivatva szolgalni.

Zarasképpen a szerz6 arra a megallapitasra jut, hogy a kelet-kozép-euro-
pai orszagok koziil elsésorban a lengyel és a magyar kozvéleményben, tor-
ténetszemléletben és onértelmezésben jutott vezetd szerephez az antemura-
le, illetve propugnaculum eszmei konstrukcidja, s a hozzajuk kapcsolodo
egy¢éb toposzokkal (flagellum Dei, fertilitas Pannoniae, Querela Hungariae
stb.) egylitt a nemzeti tudat jelentékeny alakitdo faktorava valt, identitas-
képzd elemévé lett az évszdzadok soran. Olyan tényezdévé, amely mind a
mai napig érezteti hatasat mindkét nép torténelemértelmezésében, politi-
kai nyelvhaszndlataban, kozgondolkodasaban egyarant. Emellett a délszlav
népek és Albania multjaban is jelentékeny a toposz szerepe, a heroikus el-
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lenallés itt is valtott ki irodalmi feldolgozésokat, noha mint ismeretes, a
Balkan nem volt képes feltartéztatni az oszman expanziot, igy inkabb csak
az aldozat szerepét hangoztathatta.

Az adatgazdag, 1lj szempontokat érvényesit fejtegetéseket minden
igényt kielégité tudomanyos apparatus egésziti ki. Egy térkép mutatja be
az érintett orszagok (az un. ,,Bollwerkslidnder”) helyzetét az 1515-6s évben,
valamint 14 korabeli metszet illusztralja az elmondottakat. Roviditésjegy-
z€k, névmutatd, a forrasok és a szakirodalom bibliografiaja teszi a monog-
rafiat jol hasznéalhaté kézikonyvvé, nagy segitséget nyujtva ezaltal a téma
jovendobeli kutatdinak. Paul Srodecki elmélyiilt elemzésekben gazdag
munkdja az allegorikus—metaforikus torténelemértelmezések vizsgalatdban
megkeriilhetetlen alapmi lett, eredményeit a rokontudoméanyok (politol6-
gia, tarsadalomlélektan, irodalom- és miivel6déstorténet) is messzemenden
hasznosithatjak.

Paul Srodecki: Antemurale Christianitatis. Zur Genese der Bollwerksrhetorik im Ostlichen
Mitteleuropa an der Schwelle vom Mittelalter zur Frithen Neuzeit (A kelet-kozép-eurdpai
véddbastyaretorika a kozépkor és kora ujkor hataran), Husum, Matthiesen Verlag, 2015.
532 o. (Historische Studien, Bd. 208.).

Bitskey Istvin

20



