JELENKOR

Az 6rmény genocidium és a Brit Birodalom

Az 6rmény népirtas 100. évforduldja kapcsan az American Historical Re-
view jelentette meg Michelle Tusan tanulmanyat, ,,Crimes against Huma-
nity”: Human Rights, the British Empire, and the Origins of the Response
to the Armenian Genocide cimmel. A tanulmany szerzéje Michelle Tusan
amerikai torténész professzor. FObb kutatasi teriiletei kozé tartozik a Brit
Birodalom 1j- és legujabb kori torténete. Ebben a témaban tobb értekezeést
is irt, példaul: Britain Since 1688: A Nation in the world'. Tovabba érdekl6-
dési korébe tartozik és tobb munkajaban feldolgozta a n6k torténetét, a Brit
Birodalom torténete és a modernkori Nagy-Britannia helyzetét.

A tanulmany az 6rmény népirtasra adott valasz eredetére kivan utalni,
kiilonos tekintettel az angolok szerepére. A szerz6 célja a brit allaspont
felvazolasa az 6rmény kisebbség oldalan fellépé védelemrdl, amelyet is-
mertetd jelleggel kozol az olvasoval. Michelle Tusan sajat kutatasai ered-
ményeit prezentalja tanulmanyaban. A szerzé arra keresi a valaszt, hogy
a Brit Birodalom milyen modon és milyen mértékben vallalt szerepet az
ormény kisebbség megvédése kapcsan. Tobb békekezdeményezés és do-
kumentum is sziiletett a brit allasponttal kapcsolatban, és a legtobb angol
vezetd egyetértett abban, hogy 6k hivatottak képviselni a vezetd szerepet
az emberi jogok megvédése terén. Az elsé vilaghaboru kapcsan ismét fel-
meriiltek az ,,emberiesség elleni biindk”, amelyeket mélto moédon meg kell
torolni. Tusan tanulmanyaban felvazolja a torténelmi hatteret és ravilagit
a probléma megoldasanak kulcsara, annak eredményességére, vagy éppen
kudarcara. Az angol politikat nagymértékben befolyasoltak a habort utan
kialakult koriilmények, példaul az oroszokkal fennalld ellentétek, vagy ép-
pen a belpolitikaban felmeriil6 ellentétes nézetek, amelyek nagyban hatral-
tattak a kiilpolitikai célok megvaldsitasat.

Az 6rmény genocidiummal kapcsolatban felmeriilé elsddleges probléma
az volt, hogy bar a nemzetkozi jog és igazsagszolgaltatas szerint elitélendk
a mészarlasok elkdvetdi, a civilek ellen elkovetett biindk esetében még ha-

1 Co-authored with Stephanie Barczewski, John Eglin, Stephen Heathorn, Michael Silvest-

ri, Routledge, 2014.
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borus pert nem inditottak. Igy Sir Ernest Pollock kijelentése — ,,Ugy vélem
egy haborus per elég lesz.”> — nem allta meg a helyét.

Az otlet, hogy ezek ellen a biindk ellen valamit tenni kell a nemzetkdzi
igazsagszolgaltatdsban, a humanitariussaghoz vezethetd vissza. A Brit Bi-
rodalom XIX. szazadi nagyhatalmi szerepe adta meg az alapot ahhoz, hogy
mint vezetd hatalom sajat felelésségének tekintse a kisebbséggel — jelen
esetben az 6rmény kisebbséggel — szemben elkdvetett biinok megtorlasat.
Ahhoz, azonban hogy a gyakorlatban kivitelezni tudjak mindezt, bizonyité-
kokra volt sziikségiik, melyekbdl vilagossa valhatott az, hogy az 6rmények
ellen elkdvetett mészarlasok népirtdsnak mindsiilnek. Ennek bizonyitasa-
ra tobb 6rmény mészarlassal foglalkozd tanulmany all rendelkezésre, ezek
kapcsan indult el Michelle Tusan is, hogy megvizsgalja a Brit Birodalom
szerepét az ,,emberiesség ellen elkovetett bindk™ kapcsan. A népirtas szo
hallatan tobbnyire mindenki a holokauszt eseményeire asszocidl, de ez a
tanulmany ujabb megvilagitasba helyezi a fogalom értelmezését, tilmend-
en azon a hasonldsadgon, hogy jelen esetben is kisebbségrél beszélhetiink.
Felmeriil a kérdés, miért a britek alltak ennek az elhatarozasnak az élére?
A XIX. szdzadra a britek nagyhatalomma valtak és konkurens nélkiili ten-
geri hatalommal rendelkeztek. Kovetkezésképp birodalmi alapokra kell
visszavezetniink a kérdés gyokerét. Geopolitikailag a Brit Birodalom volt
a legnagyobb egység, amelyben a legtobb ember élt, igy a humanus kezde-
ményezések befogado6 kdzegre taldltak. Eldnyként szolgalt a korszakban az
is, hogy a kisebbségek védelmét szolgalo felvetések sziikségességét a biro-
dalomban €16 népesség jo része felfogta és elfogadta. Nyilvan emocionalis
szempontok is miikddtek, miszerint sziikséges az erkdlcsi moralt fenntartani
a birodalom egységének fennmaradasahoz. London azon tilmenden, hogy
erkodlesi példat kivant mutatni és egy nemzetkozileg fontos kérdés partfo-
g6java akart valni, a rivalis Oroszorszaggal szemben is feliil akar kerekedni
egyediil végrehajtott humanitarius torekvéseivel. A humanitarizmus ¢és az
emberi jogok hirdetdjeként a XIX. szazadi Anglia igy felvallalta a mecénas
szerepet az Oszman Birodalomban €16 kisebbségek érdekében. Formalisan
az 1877-78-as orosz-torok haborut lezaré berlini egyezmény helyezte Ang-
liat a mozgalom élére. A keresztény kisebbség jogainak védelméért személy
szerint William Evart Gladstone 1épett fel, aki a kovetkez6képp fogalma-
zott: ,,Humanitarius keresztes hadjarat az 6rmények érdekében.””

2 Michelle Tusan: ,,Crimes against Humanity”: Human Rights, the British Empire, and the
Origins of the Response to the Armenian Genocide: ,,I think that a British Empire war
tribunal should do it,” 47. o.

3 Michelle Tusan: i. m. 52. o.
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A kisérletek, hogy igazsagot tegyenek az drmény mészarlasok elkoveto-
ivel szemben azért is késlekedtek, mert nem mindenki allt a humanus Glad-
stone mellé. Az eseményeket felgyorsitotta az 1876-ban lemészarolt bolgar
civilek esete, melynek kdvetkezményeképp Gladstone még inkabb megerd-
sitette allaspontjat. Az eredmény sem maradt el, 1876-ban megalapitottak a
Keleti Kérdés Alapitvanyt, amely az 6rmény, asszir, gérdg kisebbség tamo-
gatasat tlizte ki feladatdul. Tovabba4, a berlini egyezmény kodifikalta Anglia
vezetd szerepét az ligyben. A brit fellépést kiilonboz6 propagandaanyagok,
tanulmanyok, ropiratok igyekeztek tAmogatni és eldremozditani. A helyzet
sulyossagat mi sem bizonyitja jobban, mint egy kommentator szavai:” A
legnagyobb ¢&s legaljasabb blindk, amelyek valaha is bemocskoltdk az em-
beri torténelem lapjait.”

Az els6 vilaghaboru eseményei ismét gyorsitottak a szavak tettekké for-
malodasat. James Bryce adott hirt az Srmények sorsardl, amelyben kiemelte
az drményeket ért atrocitasokat, és az embertelenségre hivatkozva probalta
beszamoloja altal felgyorsitani az eseményeket. Igazan sikerre sem a ta-
nulmanyok, sem a ropirat-irodalmak nem vezettek. A sziikségszertien jott
valtozast az 1916-ban kiadott Parlamenti Kék Konyv hozta meg. Ez a kotet
tobb mint szaz forrast feldolgozva adott tanubizonysagot az 6rményekkel
szemben elkovetett mészarlasokrol. Szemtantik, beszdmoldk szolgaltak
alapul a megirasahoz. A konyvet térképpel is kibdvitették, amelyek sorra
vették a mészarlasok helyszineit és bizonyitottak, hogy a szoéban forgé ki-
sebbség ellen elkovetetett blindk tervszeriiek voltak. Ezt 149 dokumentum
¢és 15 fiiggelék tdmasztotta ald. A Kék Konyv napvilagra kertilése kovetkez-
ményeként a brit parlamenti vitdk alapvetd kérdésévé valt, hogy a nyilva-
nossag elé kell tarni a tényeket. James Bryce torekvései sikerre vezették a
Kék Konyvet, igy az egyre szélesebb korben ismertté valt. Michelle Tusan
a ,,nemzetkdzi humanitarius kampany kozponti darabja” néven illeti tanul-
manyaban. A kdtet nemzetkozi téren ismert és elismert miivé lett, Woodrow
Wilsont is meggyodzte, hogy igaz iigyként kezelve, kidlljon az 6rményeket
ért atrocitdsokkal szemben.

Az els6 vilaghabortiban tortént események hatasara, azon tal, hogy ezek
felgyorsitottak az 6rmények melletti fellépést, Torokorszagot hivatalosan is
megvadoltdk az emberiesség ellen elkovetetett biintettek elkdvetésével. 1918-
ban megegyezés sziiletett ugyan a Brit Birodalom és az Oszman Birodalom
kozott, végsd megoldast azonban ez sem eredményezett. A békében eldirtak
az ormény foglyok szabadon engedését s amnesztidjat, az angolok pedig 6r-
mény telepiiléseket szalltak meg, megelézve az esetleges tovabbi vérontast.

4 U6. 56.
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A haborus blindk elitélése az elsé vildghaboru utan nem csak a németek
kapcsan jelent meg. 1919-ben a britek bejelentették, hogy a Legfelsébb Bi-
rosag elé kell allitani minden héborus biindst, igy a tordk gyanusitottakat is.
Az tiggyel kapcsolatban egy problematikus kérdést mindenképp meg kell
emliteni. A targyalasokon felmeriilt a kérdés, hogy brit, vagy nemzetkdzi
birosag elé lehet-e allitani az Oszman Birodalom tisztviseldit, hogyha sajat
alattvaloik ellen kovették el a biint? Igy a német haborus biinosok helyzete
nem volt azonos a térokokével. Michelle Tusan mindenesetre ezt a kérdést
nyitva hagyja. Az ligyben az angolok vezetd szerepének gyengiilését jelez-
te, hogy a gyantsitottak tovabbra sem voltak még fogsagban, igy az egész
folyamat lelassult. 1921-ben szamon kérték Angliatdl, hogy miért nem
1919-ben cselekedett, amikor még friss bizonyitékok alltak a rendelkezé-
siikre. Ennek a késedelemnek tobb oka is volt, Tusan tanulmanya alapjan
egyet emelnék ki, nevezetesen az ,,0Gjmédia” szerepét, az un. atrocitas-fil-
mek megjelenésével.

Az 1919-ben bemutatott Lelkek arverése cimii film hatalmas visszhan-
got keltett a brit politikai elitben és a kozvéleményben. A film egy Aurora
Mardiganian nevli 6rmény ldny megprobaltatasait rekonstrudlja igaz tor-
ténet alapjan, kiemelve a deportalds, a nemi erdszak, a bantalmazas, majd
a megmenekiilés koriilményeit. A nézékozonség késébb tekinthette meg a
filmet, elsO fazisban csak az arrol irt kommentarok, kritikak altal tarult fel
eléttiik a film megrazé mondanivaldja. Tobb vélemény is kialakult a film-
mel kapcsolatban; voltak, akik propagandisztikusnak és manipulativnak
itélték, amely nagy hatast gyakorol nézdire, igy befolyasolva 6ket, mintegy
buzditva az er6szakra. Sokan kritikaval éltek, miszerint inkdbb a politikai
aspektust kellett volna el6térbe helyezni €s nem a vallasi szempontokat. A
film kozerkolcsre gyakorolt hatasat is biraltdk, amelyre a film egy megrazo
jelenete adott okot: ,,A fiatal n6k keresztre szdgelése jelezte a blindk val-
lasos indittatasat, ami hattérbe szoritotta az erkdlcsi és politikai érveket az
allamilag szponzoralt terror ellen.””

Sokak a fentebb emlitett okokra hivatkozva az ,,aGjmédiat” okoltak, amiért
nem sikerdiilt a népirtast, mint az emberiesség ellen elkovetett blint elfogad-
tatni. Természetesen ennek tobb oka is volt, amelyet a tanulmany sorra vesz.
A héborus bliindk vizsgalatakor minden orszag sajat logikéja szerint csele-
kedett, igy a tény, hogy Torokorszag sajat alattvaldival szemben kdvette el
az atrocitasokat, teljesen mas kontextusban értelmezhetd, mint a németek
altal, de nem Németorszag teriiletén elkovetett mészarlasok. Anglia torek-
vése — a targyalasok kudarcba fulladésa miatt — hosszu tdvon nem bizonyult

5 U6. 74.

103



eredményesnek. A fellépésre igazdbdl csak globalis hatalma 6sztonozte, bi-
rodalmi ideoldgidja adott ehhez taptalajt, ami kevés volt a sikerhez.

Mindenesetre az 6rmény népirtds mai napig ¢l Anglia emlékezetében.
Tobb szdz emlékmiivet emeltettek az emlékére, példaul Gladstone egykori
otthondban, Walesben. Tusan nyitva hagyja a kérdést, hogy a kollektiv em-
1ékezetben miként él tovabb — egyaltalan tovabb ¢él-e — az 6rmény népirtas,
mindenesetre arra a kovetkeztetésre jut, hogy mint torténelmi hagyaték az
angol humanitarius birodalmi eszmében tovabb fog élni.

Michelle Tusan tanulmanya széles kitekintéssel, ugyanakkor 1ényegre
torden vazolja fel szamunkra az 6rmény népirtas kiilonféle aspektusait. Né-
hany kérdést megvalaszolatlanul hagyva, szinte 6szt6noz tovabbi kutatasok
elinditasara. Tanulménya a téma irant érdekl6dok szamara kivalo alapot
nyujt a jovobeli munkalatokhoz, akik pedig kivancsi olvasoként veszik a
keziikbe irasat, jorészt kielégitd valaszokat kapnak kérdéseikre.
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