JELENKOR

A Nagy Haboru és a Habsburgok

A The Journal of Modern History 2014. juniusi szama ismertetd cikksoro-
zatot inditott az . vilaghabortrél és annak hatasarol. A sorozat els6 darabjat
a Nagy Haborurdl és a Habsburg Monarchiarél John Deak, a Notre Dame
Egyetem oktatdja irta. Azért van sziikség erre az attekintésre, mert a habo-
rardl szol6 tanulmanyok szerzoi korabban nem ismerhették az azéta feltart
tényeket, mas megallapitasok mar elavultak, vagy a haborus propaganda
hatésa alatt irodtak.

A Monarchia szadmara a szornyli haboru nem gyézelemmel ért véget, ha-
nem kimeriiléssel. Az emberek ¢heztek, az allam legyengiilt, de nem idegen
haditok, hanem az altala elfoglalt szerb, orosz és roman teriiletek népei nyo-
masztottak. Az egyes provincidk 1918 oktéober—novemberében kezdtek az el-
szakadas jelszavaval mozgolodni. A ,,patchwork allamok™ hatarait a parizsi
békekonferencia — jorészben a Habsburg-ellenes haborts propaganda hatasa-
ra—jelolte ki 1919-ben. Ezt a propagandat f6ként a brit Haborus Hivatal (War
Office) egyik részlege fejtette ki, amely mindenképpen meg akarta sziintetni
Ausztria-Magyarorszagot. E propagandistak egyik kiemelkedd személyisége
Henry Wickham Steed volt (sziiletett 1871-ben). A londoni Times bécsi tudo-
sitoja volt, és a kettds allam feldarabolasat és a parizsi békeszerzddést segitet-
te eld irasaival. Ausztriarol csupa rosszat irt. Késébb, a Londoni King’s Col-
lege oktatojaként, akadémikusként azt fejtegette, hogy a Habsburg Monarchia
eleve halalra volt itélve, a habort csak felgyorsitotta a folyamatot. El6adésai
nyoman a Monarchia ,,a népek bortone” lett, ahol a kis népcsoportokat a gaz-
dasagi elmaradottsag és a politikai stagnalas sorsara karhoztattak.

A masik két nagyhatast brit propagandista Robert Seton-Watson (1879)
¢és Lewis Namier (1888) voltak. Seton-Watson a ,,szlavok™-at partfogolta,
igy nevezte a Monarchia nem német és nem magyar népeit. A The New
Europe magazin szerkeszt6jeként és az Intelligence Bureau-ban egyarant a
Habsburg Monarchia ellen hangolta az embereket. Majd a Londoni King’s
College-ben fejtette ki — egyébként nagy miveltséggel — azt a véleményét,
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hogy az osztrakok és a magyarok bortonkoriilmények kozott tartanak 26
millidényi szlav tomeget. Erdszakos allamrol besz¢lt, amely habortiba kény-
szeritette Szerbidt. Namier szintén a British Intelligence Bureau-ban dol-
gozott. frasaiban amellett érvelt, hogy a Monarchia nem német népeinek
szabadsagot kell adni, és az allamalakulatot magéat meg kell sziintetni. Ket-
tdjlik hatasara a habora utdn sziiletett torténettudomanyi munkak szintén az
osztrak—német és magyar elnyomadst hangsulyoztak.

Mas torténészek érdeklédése a nemzeti torténelmek felé fordult. Jaszi
Oszkar (1875) és C. A. Macartney (1895) azt allapitottadk meg, hogy a Habs-
burg Monarchia mar az I. vildghaboru kitorése eldtt haldoklott. Jaszi a habo-
i utdn az USA-ban ¢élt, Macartney az oxfordi All Souls College tuddsa volt,
de dolgozott a Foreign Research and Press Office-nak is. Jaszi A Habsburg
Monarchia felbomlasa cimli munkajaban (1929) megkiilonbdztetett a Mo-
narchiat dsszetarto ,,centripetalis” elemeket, példaul az dllam intézményeit,
az egyhazat, a hadsereget, az uralkodé népcsoportokat, és veliikk szemben
a széthuzo, ,,centrifugélis” erdket, a nacionalista torekvéseket. Macartney
40 évvel késobb lassu, de alland6 hanyatlasrol irt, mely folyamat I1. Jozsef
intézkedéseinek visszavonasaval kezdddott.

A Monarchia bukdasat a haboru utdni generacio torténelmi sziikségszertiség-
nek, de katasztrofanak, kdosznak tartotta. Robert A. Kann (1906), aki Ausztri-
abol érkezett az USA-ba, értékes Monarchia-torténetében (1974) szintén tgy
vélte, hogy ez az allam pusztulasra volt itélve, a haboru csak felgyorsitotta a
folyamatot. Hasonloan vélekedett 4. J. P. Taylor (1906) is. Szerinte a haboru
,,a diktator allamot még diktatorikusabbd, a demokratikusat még demokratiku-
sabba... és Ausztria-Magyarorszag esetében, a rothadt allamot még rothadtab-
ba tette” (343. 0.). Kann és Taylor azt hangoztattdk, a torténet lényege a lassu
hanyatlas, amely teret adott a centrifugalis nemzetiségi politikaknak. Ezzel
szakadékot nyitottak a kettés monarchia és az 1. vilaghabort torténelmét tanul-
manyozo torténészek kdzott. Macartney példaul Kozép-Europa torténelmét kii-
16n-kiilon a , torzsek torténelmeként” lattatta. John Deak ezzel szemben Eurdpa
torténelmét a fiiggetlen, de egymadssal Osszefliggd nemzeti tdrténelmek dsszes-
ségének tartja. Az emlitett torténészek a ,,torzsi” felfogassal akartak igazolni a
nemzetallamok 1918 utan kdvetett politikdjat. Felfogasuk szerint a Monarchia
bukdsa szdmos nemzet felszabadulasat jelentette.

Az utddallamok részérdl Tomds Masaryk irta meg a térténetet Making of
a State (1927) cimmel. 1917-ben osztrak—német nacionalistdk megvadoltak
a cseh tiizérséget, hogy két ezrediik atallt az oroszokhoz, azaz arulé volt. Ez
csupén ragalom volt, Masaryk és Benes azonban azt hirdették, a tiizérek az
6nallo csehszlovak allamért kiizdottek. A habort utdn a hamis hirt az osztrak
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¢s a cseh torténetirds egyarant életben tartotta, és mivel ketten is allitottak,
elhitték az emberek, és jol illett a Habsburg-ellenes propagandaba. Jellemzd
példéul az is, mennyire kiilonbozden értelmezték Hasek Svejkje szerepét az
egyes nemzetek. Ma szakitanunk kellene a habortis propagandaval atszott 1.
vilaghaborus torténetirassal — irja John Deak.

Az Ausztria-ellenes propaganda pedig még hosszu ideig hatéssal volt a tor-
ténészekre. Taylor felfogasa, hogy a Monarchia a régi vilag megtestesitdje volt,
¢s a modern XX. szdzadban véget kellett érnie, még napjainkban is hat. Az 1.
vilaghabort utan keletkezett kutatasok egy része azonban mar sokkal 6sszetet-
tebb képet nytijt a haborit megel6z6 évtizedek 1) Habsburg-allamarol.

Hew Strachan részben 11j szemléletet hozott 2001-ben megjelent munka-
javal. Szerinte a nemzetiségeknek eldnyiik is szarmazott az allamalakulat-
hoz tartozasbdl, és nem akartak elszakadni, csupan foderacidban szerettek
volna élni. Norman Stone viszont ugy latta, Németorszdgot aggasztotta,
hogy Ausztria-Magyarorszag hamarosan szétesik. A nemzetallamok kora-
ban az ilyen soknemzetiségii birodalom anakronizmus — allapitja meg. Sto-
ne és Taylor nézetével egybehangzott Otto Czernin kiiligyminiszternek a
nyilatkozata: ,,Meg kellett halnunk. Szabadon vélaszthattunk a halalnemek
kozil, és a legborzalmasabbat valasztottuk™ (351. 0.). Arra nem gondolt
senki, hogy Czernin ezt dnigazolds szandékaval irta. ,,A birodalmi 6ngyil-
kossag” gondolatat még kivalo torténészek is felhasznaltak.

A frissebb munkak mar nem tartjdk az 0sszeomlast elkeriilhetetlennek, de
valédi valtozast nem hoztak. Charles Emmerson 1913 centenariumén a habora
eldtti Bécs eleven kulturalis életérdl ir, amely a fény mellett tele volt arnyékkal.
Véleménye szerint Bécs lassanként le fog hanyatlani, a jov6 Berliné. Jack Be-
atty meglehetdsen anakronisztikusnak tartja Ausztria—Magyarorszagot, amely
tobbet kolt sorre, borra és dohdnyra, mint honvédelemre, s amely csupan em-
1éke egy nagyhatalomnak (2012). Erdekes, mindketten felvetik, hogy a habora
elkeriilhetd lett volna, de egyikiik sem szakad el a hagyoményos vélemény-
t6l, hogy a monarchia hanyatld, beteges politikai alakulat, a vildghabort pedig
,,modern” esemény volt, amely szakitott a régi rendszerrel.

A filozofus Georg W. H. Hegel az 1. vildghaborut a torténelem vago-
hidjanak nevezte, ahol ,,felaldoztak a népek boldogsagat, a civilizacid bol-
csességét, és az egyének erkdlcsét”. (1949) Megallapitotta, hogy ,,az id6
megkoveteli a maga dldozatait”, ha azok nem tudnak alkalmazkodni a kor-
hoz. A haladas halottakat hagy maga utan — irja (353. 0.). David Fromkin
szintén a modernitas — anakronizmus kérdését boncolgatja, s ugy véli, az L.
vilaghabort korszakot lezard esemény volt, véget vetett a biztonsag ¢és hala-
das globalis, szabadkereskedelmi korszakanak (2005). Szerinte a Habsburg
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Monarchia nem illett bele 1914 valéban globalis vilagaba. A haboru okai az
imperializmus, az osztalyellentétek, a nacionalizmus és a kibogozhatatlan
szovetségi rendszerek voltak. Fromkin sulyosan felelds annak a felfogasnak
a terjesztésében, hogy a monarchia ,,diiledez6 €pitmény”, tele ,,tal sok szla-
vval”, s ezért ,,Eurdpa 0j beteg embere”. Davis Stevenson Cataclysm cimii
munkdjaban (2004) — bar alapos kutatast végzett — mégis tartja ezt a régi
felfogast. Szerinte Ausztria—Magyarorszag a nemzeti elv antitézise volt, és
mivel Eurdpa-szerte uj nemzetek torekedtek onallosagra, a széthullasa ele-
ve el volt rendelve. Siettette ezt a habor(, és az osztrak katonai, valamint
diplomadciai elit tehetetlensége.

A habort okaként az 1914. évi juliusi valsag szerepelt a torténészek ira-
saiban egészen az 1930-as évekig. Ekkor jelentek meg Sidney Fay (1928),
Bernadotte Schmitt (1930), késébb Luigi Albertini (1952) és masok munkai,
amelyek a juliusi gyilkossag helyett az allamszdvetségekre, a kontingensekre
¢és a dontéshozokra iranyitottdk a figyelmet. A centendriumra aztan szdmos
konyv jelent meg, példaul Sean McMeekin és Christopher Clark kotetei. Ok
inkabb a hdbortihoz vezetd koriilményeket és az egyének dontéseit vizsgaltak.
McMeekin szerint a monarchia hanyatldsa mar joval 1914 jtliusa el6tt kez-
dodott, és a soknemzetiségli allamot rosszul miikodd parlamentje és a babeli
nyelvi nehézségek futtattdk zatonyra. A 83 éves aggastyan Ferenc Jozsef csa-
szar maga volt a monarchia megtestesit6je. Clark ezzel szemben ugy véli,
hogy a XXI. sz4zadi olvas6 szamara a terrorista gyilkossaggal kezdddott 1.
vilaghabort kirobbanasa nem tavoli, nem idegen, hanem modern esemény.
A Monarchia nem valami kdzépkorbol itt maradt jelenség volt, hanem aktiv
résztvevdje a juliusi valsagnak. Gazdasaga erds volt; nemzetei sokkal jobban
jértak volna, ha a kdtelékében maradnak. Ez a torténész megtisztitotta az 1.
vilaghabortihoz vezetd eseményeket a modernitas és anakronizmus régi mito-
szaitol, s ezzel egyediilallo felfogést képvisel a tudosok kdzatt.

Az 1970-es évek Ota revizionista torténészek feliilvizsgaltak a Habsburg
Monarchia gyengeségére, politikai instabilitdsara vonatkoz6 nézeteket. Azt
allitjak, Ausztria nem volt a népek bortdne, nem volt beteg ember; ellen-
kezdleg: dinamikus volt a politikaban, fontosnak tartotta a kdzosség €s a
valasztott tisztviselok szerepét, és cselekedett a tarsadalmi jolét érdekében.
Ezek a torténészek a Monarchia szétesése helyett azt hangsulyoztak, hogy
milyen hosszu ideig fenn tudott maradni. Azonban megallapitasaik nem ta-
laltak utat a torténészek tagabb koreibe. John R. Schindler arra figyelmeztet
2003-ban, hogy az utédallamok s azok torténészei ,,mélységesen ellensé-
gesek voltak a megsziint kettés Monarchidval szemben” (359.), holott a
Habsburg-ellenes propagandat szdmos tanulmany cafolta. A hanyatlasrol és
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a Habsburg-elnyomasrdl sz016 torténetet egyszertibb és politikailag kényel-
mesebb volt hirdetni. A hegelidnus narrativat, mely szerint a Habsburg Biro-
dalom a szétesésével modern nemzetallamoknak nyitott utat, a modernitas
torténészi, filozofusi dsszefiiggéseibe dgyaztak. John Deak nem fogadja el,
hogy a Monarchiat a modernitasnak el kellett sopornie. Azt is kifogasolja,
hogy a kétféle torténetir6i felfogas képviseldi nem értenek szot egymassal.
Az 1. vildghaboru torténészeinek el kellene fogadniuk a kontinuitdst, ame-
lyet a Habsburg-torténészek fedtek fel (hogy ti. a Monarchia intézményei
tovabbéltek az utdédallamokban), a Habsburg-torténészeknek pedig latniuk
kellene azt a torést, amit a habori okozott, s amire a masik tabor kutatoi
vilagitottak ra. Ideje lenne a kommunikacids szakadékot athidalni végre
—jegyzi meg John Deak.

A bukasra itélt, anakronisztikus Monarchia-teoridval szemben szerzonk
Ausztriat fejlédo, alkotmanyos allamnak latta. Egyre bonyolultabb soknem-
zetiségli allamnak, amely elfogadta a képviseleti politika terjedését. (Ma-
gyarorszagrol nem szol, mert az 1867-t6l kiilon alkotmanyos rendszerben
miikddott.) A Monarchia alkalmazkodni tudott népeinek nemzeti torekvése-
ihez, hiszen Moréaviaban, Bukovinaban, Ceské Budejovicében és az osztrak
Galicidban megallapodtak e teriiletek orszaggytilési képviseletében. A ha-
bortrdl a diplomatak és a katondk dontottek, €s a hanyatlas, a dezintegra-
cio, a pesszimizmus ¢és a nemzetiségek hiitlensége az 6 gondolkodasukban
jelent meg elsésorban. A katonai elit felfogdsa kiilonbozott a tarsadalom
tobbi rétegéétol. Jonathan Gumz ezt vizsgalta 2009-ben. A Habsburg-tarsa-
dalomban meger6sodott a politikai részvétel, kiterjesztették a valasztdjogot
(a Lajtan tulra is a férfiak szdmara), nemzeti partok alakultak — s e valto-
zasok kdzepette a hadsereg hatarozatlan volt. S ez dontd volt a Monarchia
haborts szereplésében.

Ha a Habsburg Monarchia térténelmét bele akarjuk helyezni a XIX—XX.
szazadi europai torténelembe, akkor fel kell tenniink néhany kérdést. Mi bu-
kott el 1918-ban? Ha a Habsburg Birodalom a revizionisték szerint nem volt
reakciés anakronizmus, akkor minek kell latnunk? Maureen Healy 2004-
ben megjelent konyvében azt feszegeti, hogy az ,,alattvalok™ hogyan tekin-
tettek az allamra. Ausztridban az dllam ¢és a tdrsadalom kapcsolata a haboru
alatt tort ketté, nem kordbban — irja. Az 1914 el6tt még egészséges Monar-
chiat a habortban val6 részvétele olte meg. Az utébbi harminc év osztrak
torténetirdsa is a habort rombold hatasarol szol. Nem szabad tehat az I.
vilaghaborut felszabaditonak, halad6 jelenségnek latnunk. John Deak a kér-
dést az osztrak birodalmi allamépités feldl kozeliti meg. Véleménye szerint
Maria Terézia és I1. Jozsef dllamreformjai folytatodtak a XIX. szdzadban, s a
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Monarchia hatalmas allamapparatussal igyekezett alkalmazkodni népeinek
politikai elvarasaihoz. A folyamat 1867-ben teljesedett ki, Ausztria ekkor
létrehozta az akkori id6k legliberalisabb alkotmanyét: a polgari jogok ki-
terjedt figyelembevételével megteremtette a képviselet intézményeit mind a
korményban, mind a helyi kdzosségekben (birodalmi parlament, tartomanyi
gytlések, varosi tanacsok, iskolai bizottsagok, a valasztdjog kiterjesztése).
Ezt az alkotmanyos épitkezd allamot allitotta fejre a haboru kitdrése 1914-
ben. Ez a megkozelités egészen mas, mint a nemzetiségi kérdés, majd 1897
utan az obstrukcid hangsulyozésa.

Az osztrak allamapparatus rendkiviil dinamikusan fejlédott a haboruat
megel6z6 masfél évtizedben. Terjeszkedett és hatékonyabba valt. Mind
tobb &s tobb tisztviseldre, szakemberre volt sziikség kozpontban és vidéken
egyarant. Koerber miniszterelndk (1900-1904) kiilondsen a vidék fejlesz-
tését timogatta, megharomszorozta a korzetek szamat, és az adminisztra-
ciora forditott osszeget 1890—-1911 kozott 4 milliorol 18 millid koronéara
emelte. Trieszt, Sztiria, Szilézia kormanyzo6i hamarosan arr6l panaszkodtak,
hogy nincs elég képzett tisztviseldjiik és pénziik, mikozben hatalmasra sza-
porodott a munkéjuk. Meglepé modon, 1914 jaliusaban is ez foglalkoztatta
Oket, a kozelgd haborat meg sem emlitették. Nem gondoltak az 6sszeomlas
elkeriilésére, mert nem érzékeltek hanyatlast. Az Adminisztrativ Reform-
bizottsag élén all6 Schwarzenau bardé megsokszorozta a papirmunkat és az
alacsonyabb végzettségli ligyintézOok 1étszamat. Egyuttal athelyezte a don-
tések jorészét vidékre, hogy a kozponti tigyintézés kozvetlen kapcsolatba
kertiljon a népességgel. Mindezt elsoporte a haboru, megvaltoztatta a pol-
garok és az allam kapcsolatat — de Schwarzenau javaslatai és a reformista
biirokrécia egy lehetséges jovot vazoltak fel Kozép-Eurdpa szamara.

1914 jaliusaban a Monarchia kdzpontjaban a birodalmi biirokraciaval,
a tartomanyokban pedig a szocialis joléti tevékenység megszervezésével
foglalkoztak, és a levelekben egyetlen szt sem ejtenek Ferenc Ferdinand
haléalarél, vagy a kozelgd haborardl. 1914-ig a birodalmi Reichsratnak és a
tartomanyi gyuléseknek szilard volt a legitimitasa. Az dllam és az alattvalok
kozti viszonyt a haboru torte meg. Julius 23-4n a kabinet bezarta a parla-
mentet, elnapolta a tartomanyi gytléseket, és érvénytelenitette a parlament
tagjainak mentelmi jogat. A biirokrata apparatus a katonasag ala rendel6dott,
kiszolgald szerepre kényszeriilt. Karl von Stiirgkh miniszterelndk kimondta:
az allami adminisztracionak teljes erejével a katonai er6k mozgdsitasat kell
szolgalnia. Ozonlottek a rendeletek, mindent a hadi ellatas érdekei szerint
szerveztek, az ellendrzést, a cenzurat és az igazsagszolgaltatdst megtorlod
intézménnyé¢ valtoztattak, s a Monarchia lett Eurdpa legelnyomoébb allama.
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A hivatalnokokat behivtak katonanak, vagy szabadsagra kiildték, masok el-
menekiiltek az oroszok eldl, igy vidéken nem volt elég jogi képzettségii
hivatalnoki garnitura (Konzeptsbeamten), holott rajuk harult a helyi ipari
termelés €s az élelmiszer-ellatds megszervezése. A haboru egyre jabb for-
rasokat, embert és dldozatot kovetelt, s a biirokracianak az allamépitésrol at
kellett allnia a hadi sziikségletek eldteremtésére. A biirokratikus apparatus
¢épitését alaasta a katonai mozgdsitas.

A haboru lehetetlenné tette a helyi elittel valo targyalasokra épiil6 ural-
kodas gyakorlatat, aldasta az allam és a polgarok kapcsolatat. A biirokréacia
hiaba probalta elsimitani a katonasag és a tarsadalom kdzott a surlodaso-
kat. Az alkotméanyossag ¢és a partpolitika ellentétei Kéroly csdszar 1917-ben
Osszehivott parlamentjében is jelentkeztek. A biirokracia nehéz helyzetben
volt, mert a hadsereg mindenbe beleszolt. A helyi adminisztracio a habora
vége felé mar a sajat tuléléséért kiizdott. A kifosztottsag és az ¢hezés vég-
képp elidegenitette a birodalmi adminisztracidt a néptol.

A szerz6 azt reméli, hogy az ijabb kutatasok feloldhatjdk a Habsburg
Monarchia politikaja és az 1. vildghaboru tagabb torténelme kozott fesziild
ellentmondasokat. Reméli, hogy ha alaposabban megvizsgaljdk, mennyire
hatolt be az allam az osztrak tarsadalomba, akkor konnyebb lesz megérteni,
hogy a habort egy régi és tiszteletre méltd birodalmat dontott le életrevalo-
saga ¢s ereje ellenére. De az tény: a Monarchia minden ereje ellenére sem
¢lte tul a nagy habortt. Vagyis az 1. vilaghabort pusztito volt, és mindmaig
alakitoja a torténelemnek és Eurdpanak. Charles Tilly mondésa: a haboru
csinalja az allamot, és az allam csinalja a haborut — nem volt igaz az 1. vi-
laghabortra.

A nagy héboru igazi tragédidja, hogy véget vetett a multinacionalizmus
lehetségének Europaban. Ahelyett, hogy gy tekintenénk az 1. vilaghébo-
rira, mint ami szabadsagot hozott a Monarchia bebortonzott népeinek, 1at-
nunk kell, milyen fontos folyamatot szakitott meg — javasolja John Deak.
Es ezt a gondolatot kell szem el6tt tartanunk most, amikor a multinacio-
nalizmus és a nemzetek folotti allam eszméje visszatért Eurdpaba. Ehhez
kell tanulsagot keresniink Eurdpa multjanak abbol a szakaszabol, amikor a
Habsburg-Monarchia allt a kozéppontban.
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