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Erdemes-e becsapni a népet? Vita a kozénség
tajékoztatasardl Spanyolorszagban az ancien
régime végén (1780-1808)

A XVIII. szazadban érdekes vita kerekedett Spanyolorszagban arrél, vajon
hasznos-e tajékoztatni a népet az allam tigyeirdl, s ha igen, akkor az igazat
kell-e tudatni, vagy jobb hazugsagokkal manipulalni az embereket. A kér-
dést a felvilagosodas koranak erkdlcsi vagy filantrép problémajanak tekint-
hetjiik, de az abszolut monarchék nézépontjabol arrdl volt szo, hogy hogyan
lehet eredményesen uralkodni. A vitarél Antonio Calvo Maturana, a Miin-
cheni Ludwig Maximilians Egyetem oktat6ja szamol be tanulmanyéban.

A szazad folyaman Eurdpa kiralysagaiban a kdzéposztalybeliek egyre
nagyobb szamban hatoltak be az adminisztracidba, kereskedelembe, miive-
16désbe, hadseregbe és az egyhazba, és formalni kezdték a , kdzvéleményt”.
Nyilvanvaléva valt, hogy az allamiigyekben mar nem titkol6zhat a kiraly
a muveltebb alattvalok el6tt, és ha tajékoztatja dket, szovetségesre talalhat
benniik. Ellenkezd esetben ez a réteg sajat véleményt alakit ki, s az veszé-
lyes lehet a monarchiara nézve. 1778-ban II. Frigyes és D’Alembert fel-
szolitasara a Berlini Akadémia ir6i versenyt hirdetett a kdvetkezdé cimmel:
Erdemes-e becsapni a népet. A témahoz Eurdpa-szerte 33-an szoltak hozza.
13-an a ,,nemes hazugsag” partjat fogtak, 20 felvilagosult szerzo viszont azt
javasolta, miiveltté kell tenni a népet, és nem érdemes hazudni. Az akadé-
mia mindkét allaspont egy-egy képviseldjét dijazasban részesitette.

Az abszolit monarchidk nem valtak forradalmarokka, de a ,,police” tu-
domanyénak hatasara lassan valtoztattak a felfogasukon. (A police az élet
minden teriiletét jelentette: vallast, erkdlcsot, egészséget, épitkezéseket,
kereskedelmet, szolgat, parasztot, szegényeket, szabadmiivészetet.) Raéb-
redtek, hogy nem elég parancsolni, meg kell gy6zni az embereket. A fel-
vilagosodas kora el6tt is szoltak az uralkodok az alattvalokhoz, mégpedig
kialtvanyok, linnepségek, képzémiivészet, szinhaz és a szészék révén. Ki-
hirdették, ha haboru tort ki, kiralyi eskiivo kovetkezett, és kozolték az aka-
ratukat az emberekkel. De erésen ¢élt a felfogas, hogy az uralkodénak nem
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kell lealacsonyodnia azzal, hogy magyardzkodik a népe el6tt. Elegenddk a
rendeletek és a hivatalos bejelentések. A dontések hattere az arcana imperii,
azaz a birodalom titka marad. A felvildgosodads eszméi azonban besziva-
rogtak a hatalomgyakorlasba, és valtozast hoztak a politikaba. Téprengeni
kezdtek, mi a jobb, ha eltitkolnak tényeket, vagy ha hamis valtozatot ko-
z6lnek.

A kozvélemény szerepének fontossagara az angol John Law hivta fel a
figyelmet. A francia abszoliit monarchiaban a tajékoztatast gazdasagi hirekkel
kezdték, és Jacques Necker, a pénziigyminiszter nyilvanossagra hozta a koro-
na elszamolésait 1781-ben. A tajékoztatas fontossagat a spanyolok is belattak,
¢s a felvilagosodas szellemében Gsszekapcesoltak a nevelés kérdésével.

A spanyol monarchia III. Kéroly (1759-88) és IV. Kéroly (1788—-1808)
idején megujulassal kisérletezett. Hogy elkertiilje a francia kiralyi csalad
sorsat, a Bourbonok spanyol 4ga megprobalta megszilarditani a kiralyi ha-
talmat, latvanyosan atvette a liberalis felvilagosodas nézeteit, és megvaltoz-
tatta a koznéphez intézett kozléseket. E valtozasokat harom oldalrél mutatja
be a cikk szerzdje. El6szor a kozvélemény alakitdinak szerepét vizsgélja,
masodszor a kdzonség tajékoztatasardl szolo vita eredményével foglalko-
zik, harmadikként a kiraly politikai gyakorlatarol beszél. IV. Karoly ugyan
nem szakitott az ancien régime-re jellemzd titkoldzassal, de olykor mégis
megprobalta a kozléseivel a sajat érdekei szerint befolyasolni a kozvéle-
ményt. A teljes nyiltsagra csak az 1807-8-as valsag idején szanta rd magat.

A XVIII. szazadi spanyol torténelem belpolitikai eseményei, a spanyol
felvilagosodas, az allam alkalmazkodasa a korhoz és kozelitése a liberalis
gondolkozashoz érdekes ellenpontot jelentettek az ,,ortodox™ francia és an-
gol modellel szemben. A dolgozatban vizsgalt iddszak, 1780-t61 1808-ig
III. Kéroly uralkodasanak utols6 éveit és IV. Karoly uralkodéasanak idejét
foglalja magéban. Mindketten a felvilagosult abszolutizmus, (vagy masként
a felvilagosult despotizmus) képvisel6i voltak, reformjaikkal sajat uralko-
doi hatalmukat kivantak erdsiteni. A felvildgosodas eszméinek partolasaval
maguk mellé probaltak allitani a szellemi elitet. Azt kivantdk téle, hogy
domanyok miiveldi pedig legyenek anyagi hasznara az orszagnak. A szi-
goru cenzura kdvetkeztében az értelmiség csak az allami intézményekben,
az akadémidkon, vagy az Orszdg Baratai Kdzgazdasagi Tarsasdgokban
dolgozhatott. Azért mégsem ¢élt az orszag kulturdlis elzartsagban, mert a
francia forradalom hire elérkezett a spanyolokhoz. Kérdés, létezett-e mar
ekkor kdzvélemény, vagy csak még egy kisebb, manipulalhatd kozonségrol
lehetett szo6.
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A kozvéleményrdl Jiirgen Habermas 1964-ben azt irta, hogy az érett
burzsodzidval egyiitt jelent meg, és megeldzte a liberalis forradalmakat.
A kozvélemény a vitdk és kompetens dontések foruma: egy jol informalt
kozonség mérlegeli a kiilonb6zd nézeteket, konszenzusra jut, majd tudatja
véleményét a parlamenttel, amely kotelezi a politikai hatalmat a kozakarat
végrehajtasara. Manapsag a torténészek (szdmos munkat felsorol a szerzd)
azt bizonyitjak, hogy kdzvélemény létezett mar a kdozépkorban, sét az antik-
vitasban is. Kétségtelen, hogy a hatalom és az ellenzék propagandisztikus
ténykedése végig kovethetd az okortol. Olykor még a nép véleményére is
felfigyeltek (Hesiodosz: Vox populi, vox Dei), de a kozvélemény még nem
volt valodi politikai tényez6. Maturana ebben a tanulmanyban azt a pillana-
tot vizsgélja, amikor az ,,ortodox” kozvélemény atalakul burzsod liberalis
kozvéleménnyé. IV. Kéroly uralkodasa idején a kozvélemény még okori
elemeket is tartalmazott, de mar a modernitas jeleit is mutatta. Atmeneti
korszak volt ez, a ,,kdzvélemény”, a ,,hivatalos propaganda’ és a ,,népi rém-
hirek” egyiitt jelentek meg.

A XVIII. szazadi Spanyolorszdgban a kdzvélemény szd jelenthetett
presztizst, hihetdséget, tekintélyt, hirnevet, s6t hibat is. Aranda grof, kiil-
igyminiszter Kormanyzati Tervében (1781) mar a kdzdsség véleménye
értelemben hasznalta a szot, és azt irta, ezt a véleményt a kirdlynak meg
kell hallgatnia. A felvilagosodas hivei ugy gondoltdk, a nép kiskort, ezért
sziikség van altalanos nevelésre, s akkor a kozvélemény ,,ragyogé faklya-
ként biztonsaggal fogja mutatni az utat” (15. old.). Mésok azt akartak, a
nép hagyja magat kormanyozni, és alkalmazkodjék a reformokhoz. Ezért
bontakozott ki a vita arrdl, elényds-e vagy sem becsapni a népet. A XIX.
szazadi spanyol liberalisok a kozvéleményt a tanult foldbirtokos elitnek a
véleményével azonositottak, az alsébb néposztalyokra nem terjesztették ki
a fogalmat.

Ahhoz, hogy a kozvélemény vilagité faklya lehessen, egységes, kriti-
kus kozonségre volt sziikség, amelyet érdekel a politika. A vitdk eleinte
a szinhazi reformok koriil bontakoztak ki, azutan példaul a himld elleni
oltas, vagy a Biblia spanyol forditasardl sz6l6 vélemények iitkoztek, s ez
irodalmi és tudomanyos vitak szerepl6ib6l alakult ki egy politika irant ér-
deklddo réteg. Forumaik a kirdlyi akadémia, gazdasagi tarsasagok, egye-
temek és kavéhazak, kozterek voltak. A hivatalos forumokon a varosi elit
tagjai jottek Ossze, a monarchia céljait hirdették, de a kirdly méar nem volt
tobb, csupan a haza elsé polgara. A nem hivatalos szinhelyek a tertulidk
voltak (olyan tarsasagi 6sszejovetelek, ahol irodalmi, miivészeti témakrol
beszélgettek; hasonlok a szalonokhoz). A szazadfordulon a legismertebb a
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Montijo gréfnd tertulidja volt. A spanyol Titkos Bizottsdg megfigyeltette
ezeket az dsszejoveteleket, és jelentést kért a résztvevokrol, a témakrol. A
kavézok foleg a kdzéposztaly torzshelyei voltak, ide konnyebb volt bejut-
ni, mint a tertulidkba. A résztvevok ijsagot olvastak, megbeszélték a koz-
igyeket, és oktattak a betérd fiatalokat. Emellett az utcakon is 6sszejottek
az emberek, és megvitattdk a francia forradalomrdl sz616 vagy mas poli-
tikai hireket. A levelezés szintén az eszmecserét szolgélta. Az ir6, politi-
kus Jovellanos azt irta, szlikség van altalanos iskolaztatasra, mert valodi
kozvélemény csak tanulasbdl sziilethet. Egy réteg tehat megkiilonboztette
magat a tanulatlan tomegtdl.

A titkoldzas megsziintetését tobben praktikus okbdl javasoltak, mert az
atlathatosag egyértelmiivé teszi az iigyeket. Szerzénk szdmos spanyol kor-
tars véleményét idézi, mindannyian a tajékoztatas nyilvanossaga mellett tor-
nek palcat. Manuel Aguirre szorgalmazta példaul, hogy a kormény beszél-
gessen sajat népével, mert igy irdnyt szabhat a vélemények alakuldsanak. A
Gaceta de Madrid 0jsag egy leend6 szerkesztdje azt irta, sokkal nyiltabban
targyalna a betegségekrol, tiizesetekrol szol6 hireket. Ha az ujsag elhallgatja
ezeket, akkor a kdozonség mashonnan tajékozodik. 1794-ben Joaquin Trag-
gia azt javasolta, inditsanak lapot Politikai Igazmond6 cimmel. Véleménye
szerint sokkal jobb, ha a kdzonség a kormany lapjabdl tdjékozodik, mintha
a korona ellenségeitdl kap hireket. A javaslatot elutasitottak.

Juan Pablo Forner 1794-ben gy vélte, a kormany pontos tajékozta-
tassal oda tudna hatni, hogy az emberek a régi feudalis életmod helyett a
kereskedést, az tizletet és a foldmuvelést valasszak. Cesare Beccaria A bu-
nokrol és a biintetésekrdl cimii munkéja nyoman kialakult a meggy6zddés,
hogy azzal lehet az embereket a torvények iranti engedelmességre ravenni,
ha elmagyarazzak azokat. IV. Karoly és korménya tudataban volt ennek,
¢és az egyhaz tamogatasat kérte. A papsag valdban felszdlalt példaul olyan
kérdésekben, hogy a temetdk a varosokon kiviil legyenek, vezessék be a
véddoltasokat, torjék le a csempészetet. Az ird, diplomata Valentin de Fo-
ronda azt gondolta, elébb ra kell mutatni a csempészet karos voltara, és csak
azutan biintetni. Ldzaro Dou jogész ramutatott, hogy csak a szokasoknak és
az alattvalok hajlanddésaganak figyelembevételével szabad kihirdetni egy
Uj torvényt. Az El reganon general cimi folyoéirat azt irta, hogy a térvény-
hozast 6sszhangba kell hozni a kdzvéleménnyel. Juan Sempere neveléssel
kivanta a kozvéleményt alakitani. Juan Meléndez Valdés koltd és magiszter
azt vetette fel, hogy tdjékoztatds hianydban a nép nem tud rola, hogy a kor-
many milyen sokat tesz a szegények érdekében. Ugy vélte, a jol informalt
emberek engedelmesebbek, mint a ,,s6tétségben tartott tomegek™ (29.).
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A tanulmany masodik részében a szerz6 azt mutatja be, mit tett a koro-
na, amikor a fenti tanacsok, hozzaszolasok elérkeztek hozza. Az abszolut
hatalomnak sosem volt kedvére, hogy az allam iigyeit a nyilvanossag eldtt
megyvitassak. 1744-ben V. Fiilop példaul megtiltotta a tandcsnak, hogy élla-
mi dokumentumokat megjelentessen. 1767-ben III. Kéroly eltizte a jezsui-
takat, és nem adott ra magyarazatot, sdt megtiltotta a rendelet megvitatasat.
A francia forradalom utan kiilondsen szigort lett a cenzura, a hirek egyetlen
forrasa a centralizalt allamhatalom volt. A nyomdak azonban miikddtek, és a
sz0sz¢€k €s a szinhaz egyre inkabb a polgarsag kezében volt. IV. Karoly kora
a felvilagosodas fordulopontja volt: hozzészoktak az emberek az Gjsagolva-
sashoz (igen halad6 lap volt az El censor), €s a harmadik rend tagjai a ter-
tuliakban, kdvéhazakban, akadémidkon gytiltek dssze. A hatalom tudatdban
volt a veszélynek, ezért nem engedélyezte példaul a politikai igazmondast
igéro lap kiadasat. Az angol nagykovetnek fel is tiint 1790-ben, milyen halk
Spanyolorszagban a k6zonség hangja. Ugyanakkor mégis szamitott a nép
rokon- vagy ellenszenve. Az emberek névtelen levelei eljutottak a titkarsa-
gokra és a kirdlyhoz, példaul Floridablanca, Aranda, Jovellanos, Caballero
tisztvisel 6itdl.

Az informacidk ellendrzése azonban ekkor még fontosabb volt a monar-
chia szdmara, mint az, hogy megértesse a néppel, mit miért tesz. A francia
forradalom eseményei koré igyekezett cordon sanitaire-t allitani a kormany.
A Gaceta de Madrid egészen 1793-ig hallgatott a forradalomrol. XIV. Lajos
halalarél sem adtak hirt. Mindazonaltal igen nehéz volt megakadalyozni az
informaciok kiszivargasat. A kis nyomtatott cédulak rendkiviil gyorsan ter-
jedtek; az orani f6ldrengésrol szo616 hirt példaul rovid id6 alatt szétosztottak
az orszagban. A kiraly igyekezett megforditani a hirekben elkovetett baklo-
véseket. A romba dolt orani eréddel, vagy a lorcai gatszakadassal kapcsolat-
ban illegalisan megjelent hiraddsok utan a hivatalos bejelentés kisebbiteni
probalta az arviz pusztitasanak mértékét, a halottak szamat, és két viztarold
dozatok segitségére siet.

Minden totalitarius rendszer sziikségét latja a tajékoztatas ellendrzésé-
nek, de nehéz megtalalniuk az egyensulyt sajat elzarkézasuk és a sziiksé-
gesnek itélt propaganda kozott. Az elzarkozast a XVIII-XIX. szdzad fordu-
16jan végiil az oldotta fel, hogy egészségiigyi tdjékoztatast kellett nyujtani a
kozonségnek. Ekkor kezdték kozleményekben, Gjsdgokban és prédikaciok-
ban hirdetni, hogy a halottakat a varosokon kiviil kell eltemetni, és érdemes
a himl6 elleni oltast elfogadni. A kiraly, hogy meggy6zze az embereket,
magat és csaladja tagjait is beoltatta.
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A spanyol ancien régime és IV. Karoly kezdte feladni szigoru elzarko-
zasi politikdjat immar politikai tigyekben is. R4jottek, hogy minél jobban
figyelembe veszik a kozvéleményt, annal kdnnyebb a népet ravenni az en-
gedelmességre. Emellett a monarchia nyitottabbé valasaban kozrejatszott az
1807-1808-as valsag is. A gazdasagi és haborus krizist sulyosbitotta, hogy
az uralkodo fia, a késébbi VII. Ferdinand és partja tamadésba lendiilt a ki-
raly és Manuel Godoy miniszter ellen. Ugyanekkor jarvany és ellatasi ne-
hézségek sujtottak az orszagot, és a nehézségeket tetézte a Napoleon okozta
kényszerhelyzet és a brit kereskedelmi blokad. IV. Kéroly ekkor megnyitot-
ta az addig titkosan kezelt ligyeket a nyilvanossag elétt. Oszinte tajékozta-
tast adott a trafalgari vereségrdl (1805), majd 1807-ben nyiltan az orszag elé
tarta a fia ellene iranyul6 szervezkedését. Az El Escorial-i 6sszeeskiivésben
Ferdinand féherceg és hivei szembefordultak a kirallyal, a kiralynéval és
Godoy miniszterrel. Ferdindndot letartoztattak, és Karoly ezt dekrétumban,
¢és a templomokban kommiinikében szintén tudatta a nyilvanossaggal. N¢é-
hany nap mulva a féherceg bocsanatot kért, a kirdly megbocsatott, és ennek
hirét is kozzétette. A maga igazolasara Ferdindnd is tuddsitotta a népet a
szerint ,.kar volt IV. Kérolynak a koz karjaiba vetnie magat” (43.). Anép ek-
kor mar martirnak tekintette Ferdinandot, és gytilolete a kirdlyné és Godoy
ellen nem csitult. Az sszeeskiivés résztvevoit egyébként szamiizték, de a
kiraly elvesztette a kozvéleményért vivott csatat.

1808 aprilisaban Ferdinand reményekkel indult, hogy talalkozzék Napo-
leonnal. Nem volt szerencséje: vissza kellett adnia a tront az apjanak, hogy
az lemondhasson Napoleon javara. A francia csaszar ezutan Joseph Bona-
partét iiltette Spanyolorszag tronjara. 1814-ben a félsziget habortja utan
Ferdinand visszaszerezte a hatalmat, eltorolte az 1812-es alkotmanyt, és
még konzervativabb, reakcidosabb mdédon kormanyzott, mint az apja valaha.
Mivel azonban a népszertisége lehanyatlott, kénytelen volt ellenségei koziil
a kevésbé radikalisokkal 6sszefogni. Leanya, II. Izabella mar a liberalisok-
kal kényszeriilt kormanyozni.

Maturana megéllapitja, hogy altaldban a francia modellt tekintik ka-
nonikusnak, de az eurdpai abszolutizmusok széthullasa kiilonbozoképpen
tortént. A spanyol abszoliit monarchia sokaig fennmaradt, ezért végiil kény-
telen volt atvenni a liberalis allamok dinamizmusat. IV. Kéroly uralkodasa
idején tortént a francia forradalom, ezért kiillondsen érdekes megfigyelni,
hogy az ancien régime, amikor 11j rendszerrel taldlta szemben magat, milyen
tulélési stratégiat valasztott: a reakciot vagy a szinkretizmust, az elemek
keveredését. Maturana a két modell kozti &tmenet pillanatat akarta elkapni.
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A régi modellben titkos politikai akciok mentek végbe a kozonség tudta
nélkil. A korszert liberdlis modell viszont a kozvéleményre, a szolassza-
badsagra alapul, és politikailag atlatsz6. Nyilvanvalo, hogy az dtmenet nem
torténhetett meg marol holnapra. Karoly maga szakitott a hagyomannyal,
mert sziiksége volt a nép engedelmességére, €s a sajat akaratat is el akarta
fogadtatni az emberekkel. Természetesen sem azokat, akik fontosnak tar-
tottak a tomegek tajékoztatasat, sem pedig azokat, akik inkédbb a nép tudta
nélkil intézték volna az ligyeket, nem erkolesi meggondolasok vezették;
mindkét oldal az allamérdekre, a raison d’etat-ra hivatkozott. A vitahoz hoz-
z4sz6l0k sem voltak 6szinték, és a vita ingadozott a titkoldzas és a nyilt
kommunikécio kozott. A kiraly tekintélye forgott kockan az uj idékben,
amely valsagot hozott az abszoliit monarchia szdmara, ugyanakkor kétéli
kardot adott a monarcha kezébe: a kdzvélemény egyarant lehetett hasznos
¢s lehetett veszélyes eszk6z a szamara.

Antonio Calvo Maturana: ,,Is it useful to deceive the peolple?” The Debate on Public Infor-
mation in Spain at the End of the Ancien Régime (1780—1808) (,,Erdemes-¢ becsapni a
népet?” Vita a kozonség tajékoztatasarol Spanyolorszagban az ancien régime végén). The
Journal of Modern History 86. évf. 2014. marcius, 1-46. o.
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