OKOR

Diadalmenet és polgarhaboru a kés6 koztarsasag-
korban

A rémai diadalmenetet az utdbbi 6tven évben, ezen beliil foként az utobbi
egy-masfél évtizedben szamos kdnyv, tanulmany vizsgalta a legkiilonfélébb
szempontokbdl és igen mélyrehatdéan. Mivel Liviusnak kdszonhetden a #ri-
umphusnak leginkabb a Kr. e. I1I. szazad végi és a II. szdzad eleji gyakorlatat
ismerjiik, a szakirodalom is féként erre az idészakra fokuszal. Karsten Hjort
Lange viszont a késé koztarsasagkor, pontosabban a Sullatol Octavianusig
terjedd iddszak diadalmeneteit vizsgalja abbdl az aspektusbol, hogy miként
érvényesiilt, illetve érvényesiilt-e egyaltalan az a hagyomany, miszerint #ri-
umphust csak kiils6 ellenség felett aratott gydzelem esetén lehetett tartani,
polgéarhabortt lezaro gydzelem esetén nem. A kérdést a szerzd a romai politi-
kai rendszer Kr. e. 1. szdzadi atalakulasanak osszefliggésrendszerébe illeszti,
hangstlyozva, hogy a triumphus egyike — igaz, nagyon fontos eleme — azok-
nak a politikai ritudléknak, amelyeknek jellege és funkcidja megvaltozott
ebben az idészakban. A valtozasok hatterében az a tény all, hogy a Kr. e. .
szazad haborus konfliktusai nagyrészt polgarhaboruk, amelyeket hagyoma-
nyosan nem kovethetett diadalmenet, ugyanakkor az ezekbdl gyéztesen kike-
riil6 parancsnokok igényt tartottak erre a rendkiviili megtiszteltetésre, amely
azzal, hogy teljes mértékben elismerte presztizsiiket és rendkiviili, karizmati-
kus képességeiket, mintegy legitimalta a hatalmukat. Lange a forrasok tiize-
tes elemzésével €s a szakirodalomban megfogalmaz6do vélemények gondos
mérlegelésével igyekszik megvilagitani, miként volt lehetséges a konvencid
¢s az azzal szdges ellentétben allo igények dsszeegyeztetése.
Tanulményanak elsd fejezete azzal a hagyomanyos tiltassal foglalkozik,
amely a polgarhaborut kdvetd triumphusra vonatkozott. A diadalmenet tar-
tasanak kritériumairol legrészletesebben a Tiberius uralkodasa idején ird
Valerius Maximus értekezik (2,8,1sk.), aki azt allitja (2,8,7), hogy polgar-
habortt kovetéen soha nem keriilt sor sem supplicatiora (a gy6zelmet ko-
vetden az isteneknek jaro linnepség), sem ovatiora, sem triumphusra, mivel
egyrészt a senatus erre nem adott engedélyt, masrészt senki nem is tartott ra
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igényt olyan gy6zelem utdn, amely a polgarsag egy részének gyaszaval jart
egylitt. Miutan Lange Valerius Maximus némely, a tényeknek nyilvanvalo-
an ellentmond¢ allitasara a korabbi szakirodalomtol eltéré magyarazatot
ad, attér azokra a tovabbi forrasokra (Cicero, Lucanus, Florus, Plutarchos,
Dio Cassius, Tacitus), amelyek minden kétséget kizardan egyontetiien ala-
tdmasztjak: az 6kori Roméban konszenzus volt abban a tekintetben, hogy
polgarhaborts gyézelemért nem lehet diadalmenetet tartani. Az alapelvet
illetéen tehat egyetértés volt, a kérdés az, vajon miként érvényesiilt ez a
gyakorlatban?

Mindenekel6tt 1atni kell, hogy a triumphusra vonatkozd szabalyok a
rémai politika hagyomdnyainak, illetve ezek valtozasanak tdgabb kontex-
tusaba illeszkednek, igy a polgarhaboruval kapcsolatos kritérium is érte-
lemszertien csak a Kr.e. I. szdzadban, a Sulla-féle polgarhdborutol kezdve
formalodhatott ki, mégpedig a szerz6 véleménye szerint a kortarsak infor-
malis parbeszédének eredményeként. Ugy véli, a probléma kiilonosképpen
Caesar diadalmeneteivel kapcsolatban keriilt eldtérbe, jollehet Caesar egy
olyan hagyomanyt kovetett, amelynek kezdetei Sullara és Pompeiusra ve-
zethetdek vissza.

Roéma els6 polgarhabortja (Kr. e. 87-82) utan, Kr. e. 81-ben a gybztes
Sulla egy kétnapos diadalmenetet tartott Mithridatés folotti gy6zelmét lin-
nepelve (de rege Mithridate). A masodik napon felvonultatta azt az aranyat
¢és eziistot, amit polgarhdborus ellenfele, a veresége utdn ongyilkossagot
elkovetd ifjabb Marius halmozott fel Praenestében, akinek a nevét egyéb-
ként a menetben vitt egyik tabla is feltiintette, valamint a diadalmenetben
ott vonultak Sulla szamiizetésbol visszatért hivei. Ezzel egyiitt a forrasok
alapjan semmi sem tdmasztja ald azt a gyanut, hogy a diadalmenet de rege
Mithridate csupan a tényleges polgarhaborts triumphus alcazasara szolgalt
volna. Lange szerint Sulla diadalmenete egy valosagos, kiilsé ellenséggel
vivott haborut kdvetett, nem allt 6sszefliggésben a polgarhdbortaval, mind-
azonaltal Sulla arra hasznalta fel, hogy a polgarhabortis gy6zelmébdl faka-
do restauraciot tinnepelje vele.

A Caesar diadalmeneteihez vezetd ut kovetkezd fontos allomasat Pom-
peius africai és hispaniai triumphusai jelentik: ezeket ugyanis olyan haborus
konfliktusok utan tartotta, amelyek a valésagban polgarhaboruk voltak. Az
elébbi a Domitius Ahenobarbus vezette marianus oppozicid leverését kovet-
te, &m mivel Domitiushoz csatlakozott Numidia kiralya, Hiarbas, ez lehe-
tové tette Pompeius szamara, hogy a konfliktust kiilsé habortuként tiintesse
fel. Kr. e. 77-71 kozott Pompeius Sulla ellenségeivel harcolt Hispanidban,
melyet 71-ben egy ujabb diadalmenet kdvetett — Lange szerint kétségteleniil
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ex Hispania (jollehet a Fasti Triumphales erre vonatkozo feljegyzése nem
maradt fenn). Erre az adhatott alapot, hogy bar a vezérek romaiak voltak
(Sertorius, Perperna), a parancsnoksaguk alé tartozé katonak lusitanok és
keltiberek, vagyis nem rémaiak. Nem tudjuk, hogy a kortarsak vitattak-e
a triumphus jogossagat, mindenesetre a szerzd ugy véli, ha voltak is ilyen
hangok, Pompeius hihetetlen népszertisége feliilirta azokat.

Hogy ezek a diadalmenetek milyen mértékben szolgaltak precedensiil
Caesar diadalmenetei szamara, azt Lange a rendelkezésre all6 forrasok ko-
riiltekintd elemzésével igyekszik vilagossa tenni. Kr. e. 49-ben azzal, hogy
Caesar atlépte a Rubicont, egy ujabb polgarhabort vette kezdetét, &m Cae-
sar magatol értetdédden nem vallalta a bellum civile 6diumat. Tettét azzal
igazolta — példajat majd Augustus koveti —, hogy az allam érdekében (rei
publicae causa) cselekedett, 6 csak békét akart, szemben a haborut kezde-
ményez6 Pompeiusszal. Ezzel egyiitt aggalyosan elkertilte, hogy pharsalosi
gy6zelme utan jelentést kiildjon a senatusnak, mig a kiilsé ellenség felett
aratott egyiptomi és pontusi gy6zelmei utan nem mulasztotta el megten-
ni ezt — a senatus meg is itélte a supplicationest. Kr. e. 46-ban, Rémaba
valé visszatérésekor négy diadalmenetet tartott galliai, egyiptomi, pontusi
és africai gy6zelmeiért. A forrasok, igy a szakirodalom véleménye is meg-
oszlik arrdl, hogy ezek a triumphusok utaltak-e valamiképpen a kdzelmult
polgarhabortis eseményeire. Kiilondsen vitatott a negyedik, africai dia-
dalmenet, amelyet Caesar Iuba kiraly felett aratott gy6zelméért tartott, de
tudvalevd, hogy Iuba L. Scipio (a pompeianusok fovezére Africaban Kr.e.
46-ban elkovetett ongyilkossagaig) szovetségese volt. Am a senatus 48-ban
felhatalmazta Caesart arra, hogy a pompeianusok ellen harcoljon Africéban,
sO0t még azeldtt megszavazott szamara egy triumphust Iuba és a vele harcolo
rémaiak folott, hogy a habort elkezd6dott volna. Az africai diadalmenet ek-
képpen elfogadhat6 volt, és a pompeiusi precedenst kdvette, bar ugy tinik,
tul is ment azon: Appianos szerint (b. c. 2,101) Caesar a menetben Scipio,
Cato ¢és Petreius halalat abrazolo festményeket is vitetett, igaz, a nevek fel-
tiintetése nélkiil. Lange hangsulyozza, hogy latszélag indokolatlan provo-
kaciorol van sz6, valdjaban Caesar a triumphus 0j modelljét hozta 1étre a
Iuba feletti diadalmenettel: kizarolag olyan polgarhaborus gy6zelmei utan
tartott ovatiot vagy triumphust, amelyeket kiils6 ellenséggel vivott habo-
rukként lehetett feltiintetni, ugyanakkor a konfliktus polgarhaborts elemét
bizonyosan nem leplezte.

Caesar az utolsod diadalmenetét a Pompeius fiai f6l6tt aratott mundai
gy6zelme (Kr. e. 45) utdn tartotta. Az ellenségei Mundanal kizarolag romai
polgarok voltak, vagyis —ahogyan Lange fogalmaz — hispaniai triumphusa-
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val vilagosan megtorte a polgarhdborus diadalmenetre vonatkozo tabut, ami
Plutarchos szerint ellenérzést valtott ki a romaiakbol (Caes. 56). Ugyanak-
kor bizonyosnak latszik, hogy akarcsak Pompeius hispaniai diadalmenetét,
ezt is egyszertien ex Hispania-ként jegyezték fel, am nem elhanyagolha-
to kiilonbség, hogy Sertorius parancsnoksaga alatt tilnyomo részben nem
rémaiak harcoltak. Ennek ellenére Lange szerint Caesar triumphusa nem
Ujszeriisége, hanem a tovabbra is erds pompeianus szimpatia miatt sértette
a romaiakat.

Tanulményanak utols6 részében azt vizsgalja a szerzd, hogy Octavianus/
Augustus miként viszonyult a polgarhdborut kdvetd diadalmenet problé-
majahoz. A Res gestae divi Augusti 1,1-3 alapjan vilagos, hogy Augustus
az Onigazolas tekintetében a Pompeius és Caesar, valamint a Sulla altal ki-
taposott Uiton jart tovabb: a polgarhéboru kirobbantoja — akit ezért nyilvan
egyedill terhel a felel6sség — a név szerint nem emlitett Antonius; 6 maga
a factiok uralma 4ltal elnyomott és megtamadott allam felszabaditéja. Am
ami a diadalemenetet illeti, nem a caesari precedens folytatoja.

A Kr. e. 44 decemberében kezd6dott ujabb polgarhdboru fontos csatdja
zajlott 43. aprilis 21-én Mutindnal. A senatus ezt kdvetden hostis-sza (ellen-
séggé) nyilvanitotta Antoniust, valamint diadalmenetet szavazott meg De-
cimus Brutusnak (amire végiil soha nem keriilt sor). A triumphus jogossagat
azzal igazoltdk, hogy Brutus nem rémai polgarok, hanem ellenség felett
aratott gyézelmet. Amiként Lange kiemeli, talan ez volt az elsé alkalom,
amikor egy diadalmenetet direkt modon hostissza nyilvanitassal igazoltak.
A triumvirek, igy Octavianus nem élt ezzel a vitatott modszerrel: kizaro-
lagos polgéarhdboru utdn nem tartott triumphust, akar volt hostis-deklara-
ci6, akar nem. fgy nem kovette diadalmenet sem Philippit, sem Perusiat,
bar az utobbi esetben a Varosba vald visszatérését triumphushoz hasonléan
szervezte meg. A perusiai habortt kdvetden Brundisiumnal kis hijan ujabb
polgarhabort robbant ki a triumvirek kozott, &m mivel mindkét fél katondi
megtagadtak a harcot, ezt végiil sikeriilt elkeriilni: Octavianus és Antonius
megallapodott egymadssal. A brundisiumi egyezség utan mind Octavianus,
mind Antonius ovatiot tartott; a Fasti Triumphales mindkett6t ugyanazzal
az indoklassal jegyezte fel: ,,mivel békét kotott” M. Antoniusszal (illetve
Octavianusszal). Ezek a hagyomanyostdl eltérd, teljesen ujszeri ovatiok
voltak: nem elézte meg ket haboru (bar ennek van el6zménye, Caesar Kr.e.
44. évi ovatidja), a polgarhdboru elkeriilését innepelték vele, és egyszertien
a Romaba val6 tinnepélyes bevonulast jelentették.

Kiilon fejezetet szentel a szerz6 Octavianus Kr. e. 36. évi ovatidjanak,
melyet Sextus Pompeius legyézése, Szicilidbol Rémaba valod visszatérése
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utan tartott. A habort nyilvanvaldan polgarhéboru volt, Octavianus ezt nem
is tagadta, 4m rabszolgahaboruként tiintette fel. Rabszolgahdboruban aratott
gy6zelemért pedig a hagyomanyoknak megfelelden (1d. Kr. e. 132., 99. és
71. évi rabszolgafelkelések) ovatiot engedélyezett a senatus.

A koztarsasag utolso polgarhabortijanak dontd csatdja Actiumnal zajlott
Kr. e. 31-ben. Az augustusi ideoldgia legfontosabb dokumentumaban, a
Res gestae divi Augusti-ban a polgarhaboru befejezése kiilon hangsulyt kap
(34,1), marpedig Actium értelemszeriien ennek a része. Actium tehat — mint
Lange kiemeli — a Res gestae-ben is polgarhdboru, ugyanakkor Egyiptom
¢és Kleopatra ellen vivott kiils6 haboru is, é¢s mint ilyen alkalmas diadal-
menet tartdsara. Augustus a visszatérése utan Kr. e. 29-ben tartott harmas
triumphust — illyricumi, actiumi és alexandriai gy6zelméért — megemliti a
Res gestae-ben is (4,1). Més forrasokbdl tudjuk, hogy ezeket a senatus még
visszatérése elott szavazta meg neki anélkiil, hogy személyesen kellett vol-
na kérnie, igy a triumphus hagyomanyos rendjétdl eltéréen — ugyanakkor
Caesarhoz hasonldan — nem kellett talalkoznia a senatusszal a pomeriumon
kiviil. A hagyomanyos értelmezés szerint az augustusi ideologia a habo-
rut kizarélag Egyiptom és Kleopatra elleni kiils6 habortként reprezental-
ta. Lange azt nem vitatja, hogy amikor sor keriilt a végsé 0sszecsapdsra
Antoniusszal, akkor Octavianusnak sikeriilt elkeriilnie, hogy polgarhaboru
kezdeményezdjeként tiinjon fel, hiszen formalisan Kleopatra ellen inditott
habortt. Am a hivatalos ideologia szerint a kiils§ ellenséget romaiak (Anto-
nius és hivei) tdmogattdk, akik igy Roma ellen fogtak fegyvert. Octavianus
tehat sohasem tagadta, hogy Antonius ellen harcolt, am ez mit sem valtoztat
azon, hogy a habortt kiils6 ellenséggel szemben hirdette meg. Mindemel-
lett Antoniust nem nyilvanittatta hostissza — igaz, Antonius hatalmatdél meg-
fosztva maganembernek (privatus) mindsiilt, és azzal, hogy fegyvert raga-
dott a res publica ellen sajat magat deklaralta ellenséggé. Lange tehat nem
fogadja el sem azt a véleményt, mely szerint a hivatalos augustusi ideologia
kizarolag kiils6 haboruként tiintette volna fel Actiumot, sem azt a nézetet,
hogy Actium polgarhaboruban aratott gy6zelem lett volna ,,a polgarhaboru
eufémisztikus cimkéje nélkil”. Ezzel egyiitt — amennyire tudjuk — Octavi-
anus tartézkodott attdl, hogy 36. és 29. évi ovatidin €s triumphusain direkt
mddon megjelenitette volna a legy6zott romai ellenségeit.

Actium utdn a senatus megtiszteltetésekkel halmozta el Octavianust,
amelyek precedenst jelentettek a késdbbi csdszarok szamara. Ezek koziil
Lange azt a Forum Romanum-on felallitott actiumi fvet emeli ki, amelyet a
diadalmenet miatt, a friumphus Gtvonalanak részeként emeltek. fgy, bar az
arcus triumphalis terminus valoszintileg csak a Kr. u. 3. szdzadtol kezdve
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volt hasznalatban, az iv kapcsolata a triumphusszal teljesen egyértelmii. Az
arcus Octavianust mint a hdboru gy6ztesét iinnepelte, egy olyan habortét,
amelyet egyszerre vivott kiils6 ellenséggel és polgarokkal. Lange szerint
talan nem véletlen, hogy Réma kozpontjaban harom olyan iv all — Titusé,
Septimius Severusé és Constantinusé — , amelyek mindegyike ténylegesen
egy kiterjesztett polgarhaboru gy6ztesét linnepli. Ezek a minden megtisz-
teltetésnél latvanyosabb emlékmiivek ugyanis segitettek legitimalni az 1j
uralkoddkat azzal, hogy megemlékeztek erényeikrdl és teljesitményiikrol.
Ennek a politikai legitimacionak az is része volt, hogy a polgarhaborts gy6-
zelmeket kiilsO ellenség felett aratott gydzelemkeént allitsak be, 4m Lange
fontosnak tartja annak hangstlyozasat, hogy a gy6zelmek polgarhaborts
aspektusat aligha tagadték.

Osszességében véve tehat Lange Gigy latja, hogy a polgarhabortis gyo-
zelem nem Augustus idején, hanem mar a kdztarsasagkorban a triumphus
hagyomanyanak integrans részévé valt olyan valtozasok kdvetkezménye-
ként, amelyek kezdeteit Sullatol kezdve lehet nyomon kdvetni. Ugyanak-
kor kizarolagos polgarhdbort utdn — néhany kivételtdl eltekintve — senki
sem tarthatott igényt diadalmenetre, csak abban az esetben, ha lehetéség
volt arra, hogy a polgarhabortt kiilsé ellenséggel vivott hdboruként tiintes-
sék fel.

Karsten Hjort Lange: Triumph and civil war in the late Republic (Diadalmenet és polgarhabora
a késo koztarsasagkorban). Papers of the British School at Rome 81(2013) 67-90.
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