OSSZEFOGLALASOK

A magyarorszagi németek torténete

Gerhard Seewann' torténetirasaban ujszeri multi-etnikai kutatisi modsze-
reket alkalmaz és ebben a két tanulmanykoétetben Uigy ir a magyarorszagi
német kisebbség torténelmérdl, hogy habar az teljesen eltér a Magyarorsza-
gon uralkodé megszokott nemzeti torténelmi narrativaktol, mégis megalla-
pithato, hogy ez a fajta nézépont jol kiegésziti a jellegzetes magyar nemzeti
torténetirast. A szerzo kiilonosképpen a szakmai kézonséget célozza meg
akkor, amikor felvallalja a magyarorszagi német kisebbség? atfogd bemu-
tatasat, de a mii egyszer(i nyelvezetébol és stilusabdl kifolydlag a koteteket
minden németiil tud6 érdekl6d6 tanulsagos olvasmanyként forgathatja.

Seewann® szerint a kisebbségi csoportoknak is sziikségiik van a sajat
Htorténelmi narrativajuk” megirasara, hiszen ez nemcsak Onkritikus vis-
szaemlékezés lehet a sajat torténelmiinkre, hanem ugyanakkor egyfajta
,identitastudat ajanlat” is. fgy a megirt torténésekkel egy bizonyos csoport
a torténeti visszapillantas segitségével sikeresen betagolodhat a ,térbe és az
id6be” (IX.).

1 Gerhard-Dieter Seewann 1944-ben sziiletett Grazban. Tanulmanyainak befejezése utan
Ot éven at volt a miincheni Ludwig-Maximilian Egyetem Kelet-europai Kutatorészlegé-
nek a munkatarsa. Kozben a miincheni Siidost-Institut vezeté munkatarsava valt és 1980
ota egészen maig a fenti intézet konyvtaranak a vezetdje is lett. 2001 és 2005 kozott Ba-
jororszag Kelet- és Dél-Eurdpai Kutatoszovetségének csoportvezetdjeként tevékenykedett.
Szamos a magyarorszagi németség torténetét és a kelet- és dél-eurdpai kisebbségeket ku-
tatd tanulmanyok vezetd munkatarsa volt. Kozben egyre tobb tudomanyos testiilet tagjava
valasztottak, igy a Dunai Svabok Ko6zponti Muzeumanak kuratora Ulmban, a Délkelet-
Eurdpai Németek Torténelme és Kulturaja Bizottsaganak elnokhelyettese, tovabba tarski-
addja a miincheni Stiddeutsches Archiv c. folyoiratnak.

2 Gerhard Seewann az 1970-es évek ota foglalkozik a témaval, 2007 ota a Pécsi Tudo-

manyegyetemen Német Torténelem és Kultira Délkelet-K6zép-Eurdpaban Alapitvanyi

Tanszék vezetGje. E monografia szerzéje a magyarorszagi német torténelem egyik elis-

mert szakértdje.

Tudomanyos tevékenyégének kozéppontjaban tobbek kozott Magyarorszag, illetve a ma-

gyarorszagi németség XVIL. és XX. szazad kozotti torténete, a kisebbségkutatas torténete

és jelene, valamint a dél-eurdpai migracids folyamatok allnak. Seewann tanulmanyain
kiviil t6bb 6nallo tudomanyos kotetet irt. Forras: http://www.svabkitelepites.hu/index.
php?01471&d=1; — Megtekintve 2013. majus 22-én.
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A szerz6 arra is felhivja az olvasé figyelmét, hogy az uralkod6 nemzeti
paradigma kerete eddig sem feltétleniil kinalt mindig megfeleld lehetdsé-
get a torténetirds egyes kényes fejezeteinek a kezelésére. Példaul egy ilyen
megoldatlan feladat a kiilonféle csoportok (tobbségi-kisebbségi) egytittélé-
sének a kérdéskore is.

Ezért Seewann transznacionalis, illetve atfogo torténetirast ajanl, vagyis
a Jirgen Osterhammel* és tarsai altal megfogalmazott elgondolasokra hivat-
kozik. Az effajta torténetirasi irdnyvonal miivelése foként az 1989-es fordu-
latok utan erds6dott meg egyes eurdpai torténészkorokben.

Ez a szemléletmod ténylegesen az dsszeurodpai torténelmi folyamatok
felé irdnyuld torténetirast jelent, amely ,,egyrészt lehetové teszi a csoport-
torténet nagyobb torténelmi Osszefiiggésekbe vald besorolasat, masrészt
a mas csoportokkal vald allando6 egyeztetés alapjan a csoport sajatossagai
is kideriilnek és igy a torténelmiikrdl élénk és kifinomult képet nyujt.”
(IX.)

A szerzd kutatasi céljainak és modszereinek a behatarolasakor azt is
leszdgezi, hogy az idészert torténelmi tényeket itt siiritett ,,kézikonyv” for-
majaban szeretné bemutatni. S6t, Seewann azt reméli, hogy a magyarorsza-
gi német kisebbség kiilonféle mas eurdpai kisebbségek torténelmével vald
parhuzamba allitdséval egy ujszerti, didaktikailag is jelentds tuddsanyag
keletkezhet.

Ugyanakkor Seewann tisztdban van a behatédrolt kutatasi célok moéd-
szertani akadalyaival is, ugyanis Magyarorszag allandéan modosulé alla-
mi-teriileti tagoltsdga miatt, maga a kivalasztott csoport meghatarozasa,
illetve koriilirisa sem mindig teljesen egyértelmii. igy a torténelmi idében
¢és térben allanddan valtozo csoportstatuszok és identitaskeresések miatt,
foként a kisebbségi csoportok kapcsan sokszor hidnyzik az egységes, ko-
z0s, azaz a pontosabb Osszehasonlitasra alkalmas torténelmi hattér, vagy
néha a biztos kronoldgia is akadozhat. Tovabba olyan jellegzetességek is
észlelhetdk ilyen iranyban, mint az erdltetett folytonossag igénye, vagy az
id6kép kizarolagosan linedris megfogottsaga. Illyen hézagokkal az egyolda-
[ nemzeti narrativa is rendelkezhet, még akkor is, ha bizonyos esetekben
egy adott nép torténetirasa kiilonféle mindségii és korszakhti tanulmanyokra
is jol szétbonthatd. Az elhanyagolt eurdpai torténelmi perspektiva nemesak
a modern tudomanyos kategorizalas, a struktarak és szétagazo fejlédési ira-
nyok kiforratlansaga miatt nem elég tiszta még ma, hanem ez olyan okokra

4 A transznacionalis torténetiras koncepcionalis kereteinek az ismertetése. Itt a szerz6 altal
megadott bibliografiat kovettem: Jiirgen Osterhammel-Niels Petersson P. : Geschichte der
Globalisierung. Dimensionen, Prozesse, Epochen, 4. Aufl., Miinchen 2007.
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is visszavezethetd, mint példaul az eurdpai és magyar torténelem kozotti
feldolgozatlan diszkontinuitdsok komplex vetiileteinek tudatos vagy nem
tudatos hattérben tartdsa a torténetirasban és tanitasban.

Nem véletlen, hogy Seewann a két 6sszefiiggd kotet kozotti idoelvalasz-
to hatarként az 1860-as évet valasztja, hiszen ezzel a sikeres mérfoldkdvel
a torténész ismételten bebizonyitja, hogy mint kutatd a transznaciondlis
szemléletmddot nemcsak elméleti szinten, de a gyakorlatban is ugyanolyan
jol tudja alkalmazni. Ez egy ujfajta megkozelités, mert a szerz6 a magyaror-
szagi német kisebbség torténelmét a fontosabb eurdpai torténelmi folyama-
tokkal parhuzamosan vizsgélja, és a kisebbségi 1ét buktatdit és emelkeddit
a modern magyar nemzetallam korai kezdeteinek kialakulasaig targyalja az
elsd kotetben. Ez az iddszak fontos allomasként szerepel a magyar nemzeti
torténelemben is, am a Seewann-féle torténelmi eszmefuttatas altal hamar
nyilvanvalova valik, hogy a magyar nemzetiség kiforrasat mégiscsak ér-
demes eurdpai viszonylatban is értelmezni, mert ez a magyarsadg szdmara
egy ujszerd, targyilagos és ugyanakkor kovetkezetes torténelemfelfogést is
lehet6vé tesz. Ez egy olyan fontos metszOpont lehet az idéskalan, ahol meg-
vizsgalhatjuk azt, hogy hogyan is éltek kozottiink, és hogyan lattak benniin-
ket, magyarokat méasok beliilr61? Es hogy ez altal hogyan is latnak minket
masok kiviilr6l?

Az elsé kotet bevezetdjében a szerzé dsszehasonlitd elemzésben kozeliti
meg a magyarorszagi Arpad-kori, kozépkori és koraujkori telepiilésmoz-
gasokat. A kora- és kés6 kozépkori allapotok bemutatasanal Seewann az
erdélyi szaszokra, valamint a szepesi €és fels6-magyarorszagi német varo-
sokra dsszpontosit, és ezeken keresztiil vazolja fel a két népcsoport kozotti
gazdasagi, kereskedelmi kapcsolatokat, a banyészat és a technologiacsere
kiilonféle folyamatait.

A harmadik fejezetben a szerz6 Magyarorszag késé kozépkori viszo-
nyait a torok iddkig (1526—-1699) vezeti fel, vagyis az orszag teriiletén
1évé német varosokat a reformacié és vallasszabadsag el6harcosaiként
allitja be. Mar ebbdl is lathatjuk, hogy a kiilonféle német csoportok tar-
tos alapot képeztek ahhoz, hogy a magyar régiok sajatos diszkontinui-
tasaikkal mégiscsak tjra és ujra felzarkozhassanak az akkori fejlettebb
vilaghoz. Seewann ,,a német varosok” fogalmi meghatarozasa kapcsan
felmeriilé akadalyokat is felvazolja, azaz megjegyzi, hogy maganak ,.a
német” eldtagnak a mindségi behataroldsa az Erdélyi Fejedelemségben,
¢s a Habsburg-héazi uralkodok uralma alatt 4116 kiralyi Magyarorszagon
nehézkes. Erdekes modon Seewann a torokok altal uralt magyarorszagi
részeken taldlhaté német varosok koriilményeit kissé elhanyagolja, mert
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nem vonja be Kollers® erre vonatkozé jabb kutatasi eredményeit. Ez mar
csak azért is meglepd, mert a torok idoket a szerzd igen részletesen és
jol megszerkesztett alfejezetekben targyalja, hiszen a torok hoditds alatti
haborukkal kéti 6ssze a német varosrendszer meggyengiilését, sot a torok
hédoltsag hagyatékaként vazolja a délszldvok dél-észak iranyu vandorla-
sat és e térségekben vald siirtibb letelepedését. A harmadik fejezet negye-
dik alpontjaként Seewann a kiilonféle szlav letelepedések altalanos gaz-
dasagi és politikai feltételeit 1711-ig targyalja, azaz a Magyar Kiralysag
szervezetének akkori jellegzetességeit is behatéan elemzi. A fejezet utolsod
alpontjdban a szerz6 a délszlav vandorlasokkal kapcsolatos (1686—1704)
térségbeli sajatos és ideiglenes jellegli elemeket és koriilményeket is vila-
gosan felvéazolja.

A negyedik fejezet,® amely tobb mint kétszaz oldal terjedelmdi, kozponti
szerepet tolt be az elsd kotetben. A fejezet e jellemzdje nemcsak a két rész-
ben targyalt alpontok ardnyos megoszlasanak kdszonhetd, hanem magéanak
a valasztékos témafeldolgozasnak is. Itt egy érdekes alternativ megkozeli-
tésrol van sz6, hiszen a kutatas mai allapota szerint a torok fennhatoésag ala
tartozo foldesuri telepiilésekkel kapcsolatos adatok altalanositdsa mindma-
ig homalyos. Seewann olyan jellegzetes kutatok munkdira tdmaszkodik a
harmincas évekbdl, mint Schiinemann’, Stanglica,® vagy a Magyarorszigra
kivandorolt német telepesekkel kapcsolatos iddszertibb tényfeltaras kap-
csan példaul foként Kraus?® kutatasait hasznalja. igy a fejezet elsd részének
valtozatos alpontjaiban a szerz6 a kiilonféle magyarorszagi régiokba be-
vandorld vagy akar betelepitett német telepesekrdl, az allami jellegli nép-
szabalyozas eszkozeirdl, (kényszervandorlasok) illetve a II. Jozsef féle be-
telepitési (Bacska) és reprivatizacids politika (Bansag) kovetkezményeirdl
tajékoztatja az olvasot. Seewann kdrvonalazza a X VIII. szazadban Magyar-
orszagra bevandorld németséggel kapcsolatos szamaranyok koriili jelentds
eltéréseket. gy felhivja a figyelmet David Zoltdn'® demografus 1957-es ta-

5 Markus Koller: Eine Gesellschaft im Wandel. Die osmanische Herrschaft in Ungarn im
17. Jahrhundert (1606-1683). Stuttgart 2010 (Forschungen zur Geschichte und Kultur des
Ostlichen Mitteleuropa), 36-38. o.

LA letelepedések évszazada, 1711-1790”

Schiinemann Konrad: Osterreichs Bevolkerungspolitik unter Maria Theresia, Berlin 1935.
Stanglica Franz: Die Auswanderung der Lothringer in das Banat und die Batschka im 18.
Jahrhundert, Frankfurt am Main 1934.

9 Karl-Peter Krauss: Deutsche Auswanderer in Ungarn. Ansiedlung in der Herrschaft Boly
im 18. Jahrhundert. Stuttgart 2003 (Schriftenreihe des Instituts fiir Donauschwibische Ge-
schichte und Landeskunde, 11)

10 David Zoltan: Az 1715-20. évi Osszeiras [Die Konskription der Jahre 1715-1720], in A
torténeti statisztika forrasai, hrsg. Von Jozsef Kovacsics, Budapest 1975.
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nulmanyara,'! ugyanakkor a szerzé azt is megallapitja, hogy Acsady Ignac!'?
1896-0s hozzavetbleges szamitasai ennél sokkal valoszertibbek,'* mivel az
utdlagos kutatasok is inkabb ezeket a szamokat igazoljak.'*

Az 6todik fejezetben a szerz6 a német ajku polgarsagot és ezen korok
magyar nemzeti 6nazonosuldsanak kérdéskorét (amely a XVII. szazadig
nyulik vissza) helyezi a kozéppontba. Ez a kiilonleges torténeti lattatds az
1790-es évektdl 1848-ig van jelen a fejezetben'® csakhogy valdjaban
Seewann ,,a német-magyar identitadsvonal” egybeesését az 1799-t61 1848-ig
tartd iddintervallumon beliil véli felfedezni. Itt a szerzd olyan mély eurdpai
hatasokat is megnevez, mint példaul a francia forradalmi-ellenforradalmi
mozgalmak, és igy jut el a magyar reformkor kibontakozasanak a bemu-
tatdsdhoz is. Mégis megallapithatd, hogy bar a német értelmiség a magyar
nemzeti mozgalmak keretén beliil (1790—1848) megprobalt ellendllni a né-
metsége geopolitikai, majd késébb (1825-t61) a reformkori magyar el6kel6k
nyelvi és kulturalis elmagyarositd torekvéseinek — ezt Seewann meglehe-
tdsen vazlatosan targyalja. Miért van ez igy? Taldn azért mert a szerzd itt
foként Stephan Ludwig Roth nyelvharcat helyezi érvelése kdzéppontjaba.
Meégis, a kritikus olvaso rogton észreveheti, hogy ez az 1842-es esemény-
torténeti momentum eléggé hézagosan van bedgyazva ide, hiszen az erdélyi
szaszok mélyebb tarsadalmi-torténelmi 6sszetevdinek részletesebb targya-
lasa jelen esetben mégiscsak elvarhatoé lenne, ha nem masért, mar csak a
tarsadalmi és torténeti Osszefliggések tagabb értelemben vett pontosabb
megértése miatt is. Ellenben a szerz6 torténelmi bizonyitékokkal tamasztja
ald azon 4llitasat, mely szerint idészakonként és helyenként az egyhazak is
elészeretettel hasznaltdk az elmagyarositas eszkozét. Seewann az 6todik fe-
jezet utolso6 és nagyon rovidre sikeriilt alfejezetében probalja ezen allitasat
tényszeriien bebizonyitani.

Az 1848-as forradalmi eseményeket a hatodik fejezetbdl ismerhetjiik
meg részletesebben, amelyben Seewann a szlovakok, szerbek, roménok, de
kiilonosképpen az erdélyi szaszok, a német polgarsag és a banati svabok
forradalmi hozzaallasat kiilon alfejezetekben fejtegeti. Azonban megfigyel-
hetd, hogy példaul az 1844-es nyelvtorvény kovetkezményeinek a targyala-
sa tul rovidre sikeriilt, illetve itt az egyhazakkal és iskolaiigyi folyamatokkal

11 A kutato az orszag 1720 koriili 6ssznépességét négymillio fore becsiili e tanulmanyban.

12 [Acsady, Ignac:] Magyarorszag népessége a Pragmatica Sanctio koraban 1720-1721, Bu-
dapest 1896.

13 Acsady két és félmillidra becsiili a torok habortk utani 6ssznépességet.

14 Kovacs Alajos: Magyarorszag népességének fejlodése a torok uralom megsziinése Ota. Bu-
dapest, 1919.

15 Ez alatt a kovetkez6 oldalakat értem Seewann monografiajabol: 238-277.
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kapcsolatos adatok is igencsak hidnyosak. Feltételezhetd, hogy ez azért van
igy, mert Seewann nem fordit elég figyelmet a forradalom eldtti események
egységesebb, részletesebb és polgari vonalak mentén térténé bemutatasa-
ra, amit az el6z6 fejezetekben megcéloz, de aztan az 1848-as forradalmi
kormény politikajat mar kizardlag kiilonféle nemzeti reakcios iranyokként
abrazolja.

A szerzd csak futdlag érinti a német polgarsag helyzetét, és azt is csak
olyan kozpontokban, mint példaul Pozsony vagy Pest. S6t, Seewann telje-
sen melldzi az akkori német lakossagot érintd jobbagyfelszabaditasi kérdé-
seket, holott ezek a fontos szempontok ugyanugy hozzatartoznak a korabeli
polgari és tarsadalomtorténeti realitdsokhoz, illetve magahoz a korszellem-
hez, mint példaul a nemzetiesedés iranyvonala a 48-as eseményekhez. Az
ma mar nem kérdéses a torténetirdsban, hogy bizonyos nemzeti-polgari to-
rekvések az 1848/49-es magyar nemzeti politikai irdnnyal ellentétben vagy
éppen ezzel parhuzamosan fejlédhettek vagy iitkozhettek. A fejezet a banati
¢s bacskai svaboknak 1849-ben a csaszarnak cimzett folyamodvanya rovid
targyaldséaval ér véget. Ebben a felterjesztésben a svabok alapjaban véve a
Szerb Vajdasag létrehozasa ellen tiltakoznak egyenesen Bécsben.

A hetedik fejezetben a szerz6 a neoabszolutizmus nemzetségpolitika-
javal foglalkozik, vagyis az olvasé egy féként politikai jellegli visszapil-
lantasban talalkozik a Szerb Vajdasag sajatos helyzetének bemutatasaval.
Ugyanakkor itt Seewann a birodalomban uralkod6 kiilonféle oktatasiigyi
viszonyokat is talaldéan Osszegzi. A befejezd fejezet kulcsfogalmai kozé
olyan szavak tartoznak, mint a tarsadalmi beilleszkedés, a mobilitas és a
megtervezett betelepitések. Itt a szerzé a német dllamokba torténd bevan-
dorlasokhoz fliz6d6 (1842—-1848) szakvitaval indit, majd ugyancsak e téma
kapcsan ratér a tovabbi évek (1850-1859) telepitésekkel kapcsolatos tisz-
tazatlan kérdéseire. igy az olvasé nemcsak az 1848 elStti németajku tele-
pesek bevandorlasi adatairdl kap atfogobb képet, hanem a Szerémségbe ¢és
Szlavoniaba irdnyuld betelepitések egyik fontos gazdasagi dsztonzdjével is
megismerkedhet. Ma mar koztudott, hogy ezekben a régiokban a csaszari
hatésdgok kiilonféle adokedvezményekkel és mas torvényes eszkdzokkel
mesterségesen is befolyasoltdk a foldek arat a sikeresebb betelepitések ér-
dekében.

A szerz6 harminchat kiadott forrasszdveget sorol fel a fiiggelékben (IX),
azonban megfigyelhetd, hogy ezek koziil egyikre sem hivatkozik kdzvet-
len mddon a tanulmanyban. A kovetkezd fliggelékes részbe (X) Seewann
tovabbi forrasjegyzéket csoportosit, de itt meg az a jellegzetesség domi-
nal, hogy a tényleges forrasmunkaktol egészen az emlékezésekig sokrétii és
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mindségl forrasok keverednek egymassal. Tovabba a konyvészet alcimszd
alatt a bejegyzések szama az ezerhatszazas hatart sirolja, 4m nyilvanva-
16, hogy ebbdl a nagyszamu felsorolasbol egy nagyobb részarany mar a
masodik kotetre vonatkozik. A targymutatd (XI) nagyban segiti az olvasot
a tajékozddasban. Féként érvényes ez az allitds a helység- és személynév-
tari részekre, de a helység és névegyeztetd tablazat kiilon van vélasztva a
helységnévtartol. Esetenként a mai helységnevek szinte gépiesen vannak
hozzarendelve német megfelel6jiikhoz, de ez PreSov esetében Eperjes len-
ne, ugyanis a varost ,,Preschau”-nak kizarélag a masodik vilaghaboru ideje
alatt nevezték.

A szaktanulmany végén (XII) négy felnagyitott szines térkép is talalhato,
amelyek csak nagyjabol biztositanak eligazitidst a magyar toponimidkban
tajékozatlan olvasonak, foként, ha olyan specifikus helytorténeti részletes-
ségekbe mend adatokra gondolunk, mint amilyenek a negyedik fejezetben
sorozatosan eléfordulnak. S6t, az olvaso hidba keresi példaul az emlitett
fejezetben a X VIII. szazadi szlavoniai németekkel kapcsolatos bevandorlasi
adatokat, mert ezt a szerz6 bevezetonek szanja egy masik fejezethez, vagyis
a belsd vandorlasok témakorhdz, ami egyuttal azt is bizonyitja, hogy egyes
fejezetekben' az idérendi sorrend néha mesterségesen felborul. A konyv
grafikai kivitelezése nem nevezhetd mindséginek, s6t az abrazolasok, il-
letve képek teljesen hidnyoznak. A szdgletes zardjelekben dolt betiikkel
betlizott magyarazo bejegyzések, ilyen formatumban és terjedelemben in-
kabb elvonjak az olvas6 figyelmét az eredeti gondolatmenettdl, semhogy
ténylegesen tajékoztatnanak.!”

Az elsd kotet f6 témai k6zé tartoznak a kdzépkori telepitések, a tordk kor
¢s az azt kovetd korszakok, vagyis a reformkor, az 1848/49-es forradalom
¢és szabadsagharc €s a neoabszolutizmus kora. Az adatok puszta kozlése he-
lyett Seewann a kiilonféle hatosagi rendelkezések mogotti indittatdsok utan
kutat és ezek figyelembevételével tobbsikian elemzi a torténéseket és néha
ezek hattérkoriilményeit is.

Megjegyzendd azonban, hogy a tobbsikl elbeszélés alkalmazasa ellené-
re sem teljesen nélkiilozhetéek a biztosra vehetd sszekotd esemény- vagy
tarsadalomtorténeti utalasok, f6leg akkor nem, ha a szerzd korszakokat at-
fogd bemutatasokat is megcéloz. Az ilyen utalasokkal a szerzé néha igen-
csak takarékoskodik. Habar Seewann jol érezhetden arra is torekszik, hogy
Osszefiiggd stilusu tudomanyos keretet biztositson a gondolatainak és az
adatbevitelnek, mégis talan pontosan emiatt érzddik, hogy a leegyszertsitett

16 Ez torténik példaul a négyes és nyolcas fejezetekben.
17 Ilyen zavard betlizések tobbek kozott az 54-es, és a 100—102-es oldalakon talalhatdak.
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narrativa néhol tilsagosan is vontatotta valik. Alkalomadtan az olvasénak
az az érzése tdmad, mintha a szoveg id6kozonként megakadna, vagy egyes
fejezetek nem lennének teljesen befejezve. Ennek a toredezettségnek az
egyik oka az lehet, hogy a fontosabb szdvegrészek nagyrészt német, mas-
részt magyar nyelvl szakirodalombol és forrasokbdl vannak 6sszeallitva és
ezek gordiilékeny Osszedolgozasa nem mindig akadalymentes. Egyes ré-
szek hol tul németesek, maskor meg az olvasé azt észleli, hogy a narrativa
erdltetetten magyaros. Tovabba némely fejezetben nem egészen vildgos a
német” sz6 etnikum, vagy kisebbségi értelemben vett hasznélata sem, de
éppen a kiilonféle korszakbeli eltérések miatt nem artana pontosabban meg-
hatarozni, hogy melyik német népcsoport atmeneti fazisarol referal a szer-
z06. Egyik megfogalmazéasban Seewann ,,idegen etnikai csoportnak” (58. 0.)
nevezi az erdélyi szaszokat, de elé6fordulnak a konyvben masfajta elirdsok'®
is, amelyeket egy alaposabb lektoralas alkalmaval biztosan hatékonyabban
ki lehetett volna kiiszobolni. Most megvizsgaljuk, hogy mit tartogat az ol-
vasé szamara a masodik kotet.
*

Seewann a masodik kotetet a magyar nemzeti allam 1étrejéttének az eldz-
ményeivel inditja'® és a nemzeti allamisag kifejlédését eurdpai vonatkoza-
sokban® is tiizetesen megvilagitja.

A szerz6 bemutatja a neoabszolutizmus bukéasat, az 1867-es kiegyezést,?!
a modern magyar nemzetallam kialakulasanak koriilményeit és valtozatos
sajatossagait. Megfigyelhetd, hogy a konyv fejezetei megegyeznek az ujabb
magyar torténelem korszakaival és az is megallapithatd, hogy ez a fajta kor-
szakolas meghatarozd jelent6ségli a magyarorszagi németek torténelmére
nézve is.

A kutatd vizsgalddasaiban kitlind precizitassal korvonalazza az itteni
régiok jellegzetességeit, tovabba kovetkezetesen elemzi a kisebbséget és
a magyar tobbséget is formald bonyolult német ki- és bevandorlasi hulla-

18 Ilyenek fogalmi zavarok példaul ,,a Magdeburgi varosjog” (40. 0.), a ,,Juxemburgi csaszari
dinasztia” (46. 0.) vagy elirasok, mint a csaszari irasmod ,,német iras (Stitterlin)’-ként vald
(133. 0.) megnevezése .

19 A szerz6 mar a Bevezetdben (1) leszogezi az 1848-as rovid momentumot, mint elsé fenn-
allo magyar nemzetallami probalkozast, amely a cari katonai beavatkozas miatt gyorsan
meghitsul.

20 Egy ilyen jellegii elemzés foleg a Bevezet6 (1) rész (2) alfejezetében talalhatd, de a szerz6
tobbszor is Osszehasonlitja a magyar helyzetet az eurdpai viszonyokkal és forditva.

21 ,,A magyar nemzetallam 1867-1914” cimii részben (II. fejezet) az olvasd nemcsak a mag-
yar nemzetallamisag és a kiegyezés el6feltételeivel, de a korabeli elmagyarositasi torekvé-
sek kiilonféle (kisebbségpolitikai, jogi és iskolaligyi) vetiileteivel is megismerkedhet.
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mokat.”?> Ezen tilmenden Seewann behatoan foglalkozik a magyarorszagi
németség szervezeteivel, a kisebbségi jogokkal és azokkal a kemény meg-
probaltatasokkal (lildoztetések, szamilizetések és kitelepitések), amelyeket
ez a népcsoport tobbszordsen is elszenvedett tdrténelme folyaman Kelet- és
Ko6zép-Europaban. A kutatd a magyarorszagi német kisebbség eseménydus
integracios koriilményeit az 1994/95, 1998, 2002 és 2006-o0s dnkormanyza-
ti valasztasok statisztikaival bezarolag figyelmesen elemzi ebben a tanul-
manykotetben.?

Akarcsak az el6z6 kotetben, Seewann mindenekel6tt a német lakossag
szocialis és politikai feltételeit és lehetdségeit mutatja be, és a masodik rész-
ben ezeken keresztiil kozelit az osztrak-magyar dualizmus korahoz. Igy az
olvas6 az 1868-as nemzetiségi tdrvénnyel, illetve ennek az eldfeltételeivel
¢s kemény politikai gyakorlataval is megismerkedhet, ugyanakkor mas
jellegzetesebb, a német kisebbségi 1étet nagymértékben alakitod kihatdsai-
val is szembestilhet. Ilyenek példaul a torvény oktatasiigyi, publicisztikai,
gazdasagi, szakpolitikai és a helységnevekre gyakorolt kiilonféle hatésai.
Seewann ilyen Osszefiiggésben a megszilarduld hazai és kiilfoldi nemzeti
egyesiiletek szerepét is hangsulyozza, sot a korabeli ,,magyar nemzeti dis-
kurzus” tdmegeket mozgositd dsszetevdire is kitér.

A kutat6é elemzéseinek kdzéppontjaban a sziikebb értelemben vett ma-
gyarorszagi német kisebbség helyzete, fennmaradasaért folytatott kiizdelme
¢és csoportszervezOdési igényei allnak. Seewann targyilagosan szembesiti az
olvasét a XIX. és XX. szazad forduldjan szervezkedd németség kritikusabb
momentumaival,** ugyanakkor parhuzamosan elemzi a nagytobbségtél valla-
silag és nyelvileg is elkiiloniild német kiscsoportok jellegzetességeit. Annak
ellenére, hogy a németség alapjaban véve nem kimondottan zart telepiilése-
ken ¢élt a magyar részeken, mégis 6k is ugyanugy ki voltak téve a korabeli
elmagyarositasi torekvéseknek, mint mas ekkori etnikumok és népcsoportok
tagjai, akik a nemzetiesedés utjara 1éptek e régiokban. igy tehat a német els-
keldségeknek is fokozatosan és dldozatok aran ki kellett vivniuk az elismerést
a sajat ,,nemzeti kultirajuk” irant (90-91. 0.). Az effajta nemzeti elismerésért
foly6 kiizdelem a tobbséggel vagy mds csoportokkal szemben mar a XIX.
szazad végén elkezdddott a német értelmiségiek koreiben.

Habér a tovabbiakban a szerzd statisztikdkkal tdmasztja ald a németség
alcsoportokra valo lebomldséval kapcsolatos kijelentéseit (90-93, 125. o0.)

22 A masodik rész I11. fejezetétdl a VI. fejezetig bezardlag az olvaso folyamatosan talalkozik
a megnevezett témakorok mas és mas idébeni vetiileteivel.

23 Ilyen jellegii elemzésekkel foleg a VI. fejezet 6. alfejezetétdl kezdddben talalkozhat az
olvaso.

24 1tt foként a magyar részekr6l van szo.
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mégis kritizalhatd az a tény, hogy ezeket az adatokat nem hasonlitja 6ssze
ugyanazon telepiiléseken ¢é16 mas nemzetiségek szdmaranyaival. A jobb at-
lathatosag jegyében az a kérdés is felmeriilhet itt az olvasdban, hogy a szer-
z0 miért nem elemzi példaul régidk szerinti lebontasban ezeket az adatokat?
Igy a felhasznalt tablazatok is sokkal szemléletesebbek lehetnének. Vagy
ott van példaul az erdélyi szaszokrol sz6l6 alfejezet,” amelyben Seewann
egészen a kora ujkorig vazolja e népcsoport sajatos politikai, gazdasagi és
tarsadalmi koriilményeit, de sajnalatos modon teljesen hianyoznak a parhu-
zamok a banati németség fejlédési vonalaival, pedig koztudott, hogy a két
népcsoport torténelmében sok érdekes hasonldsag is fellelhetd.

A kutaté meglepé modon kezeli a tobbségbe vald beolvasztasi torek-
vések problémakorét, hiszen ez esetben alapvetd kiilonbséget tesz a vidé-
ki (svabok) és varosi teriileteken €16 lakossag (erdélyi szdszok) kiindulasi
helyzete kozott. Igy a ,,magyar nemzet, mint nagycsoport iranti tarsadalmi
elkotelezettség” és a ,,nemzetiség nélkiili csoport” feltételei kozott a Ma-
gyarorszagon ¢l6 németségnek gyakorlatilag csak 1918 utan adatott meg az
az ,,érzelmi-ideoldgiai ajanlat” (94. o.), mely szerint ez a kisebbség népko-
zOsségként hivatalosan is felléphetett.

A tovabbiakban Seewann sikeresen ramutat arra, hogy a ,,tanacskoztar-
sasag kozjatékat” hogyan hasznaltak ki a magyar érdekérvényesitok, hiszen
ez a tematika latszolag egy ideig nyitott maradt, legalabbis a trianoni béke-
szerzddésig. A német kisebbségi 1¢t feltételeként a szerzd a Népszovetség
rendszerére hivatkozik, mint érvényes nemzetkozi kisebbségvédelmi poli-
tikai jogalapra. A torténész itt azt is meger6siti, hogy a Horthy-féle kiil-
politika kiilonos tekintettel volt ,,Németorszag partfogoi szerepére”. Igy
a német—-magyar kiilkapcsolatok fényében alakulé magyar allami kisebb-
ségpolitika belpolitikailag is erds képviseletet kapott a konzervativ egy-
hazi vonalon. Ilyen értelemben nem elhanyagolhatéak Jakob Bleyer azon
torekvései, amelyek alapjan a németiil beszélé magyarok is tagjai lehettek
volna egy ,,0szthatatlan magyar politikai nemzetnek” (292. o.), csakhogy
ez az elképzelés kdzben (a gazdasagi vilagvalsag bekdszontével) teljesen
meghiusult a politikai gyakorlatban. A Trianon utani politikusok mar meg-
erdsitették a nemzeti kisebbségek elleni politikajukat Magyarorszagon, és a
német kisebbséget ugyaniugy eszkdzként hasznalték fel, akarcsak a Német
Birodalom 4ltal nyujtott mas kiilonféle szervezeti-szerkezeti lehetéségeket.
Ennek eredményeként egy jelentdsebb ,,etno-politikai mozgdsitas™ (276. 0.)
is 1étrejott Magyarorszagon, €s ezaltal a német kisebbség nagyban széttore-
dezett szervezetileg, majd 1938-ban a nemzetiszocialista népszovetségben,

25 Aszerz a lll. fejezet 12. alfejezetétdl foglalkozik kimondottan ezzel a népcsoporttal.
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a VDU-ban egyesiilt.”* A masodik bécsi dontés utan megnétt a német nép-
csoportok etnikai stilya a magyar teriileteken, ¢és igy ez a kisebbség még
kiszolgaltatottabba valt a Német Birodalommal szemben. Nem elhanyagol-
haté ilyen értelemben a Waffen-SS-be valo toborzasok sikeres hangulatkel-
tése sem, sOt a szerzé a Magyarorszaghoz csatolt észak-erdélyi és bacskai
(1940) németség kiilonféle szerepvallalasait is kritikusan targyalja.

Seewann bemutatdsa alapjan megallapithatd, hogy az érintettek (hovatar-
tozas és szocialis hattér szerint) kiilonféleképpen valaszoltak a vilaghaboru
kovetkeztében felgyorsuld eseményekre és szdmonkérésekre. Az 1946-ban
halalra itélt népszovetségi vezetd (Franz Basch) életébdl itt bemutatott
részesemények is azt bizonyitjak, hogy a német kisebbség nagyban ki volt
szolgaltatva a Harmadik Birodalom hatasainak. A torténtek alapjan a szerzd
szerint Basch ténylegesen ,,egy politikai per aldozatava valik, ahol az itéle-
tet mar az elején meghoztak™. (312. 0.)

Seewann arra is ramutat, hogy a masodik vilaghabort alatt, mind a sz6-
vetséges er6k képviseldi, mind egyes szamiizetésben 1évé kormanyok?” mar
kiilonféle szamtizetési terveken dolgoztak. S6t mi tobb, a szerzd ,,a szdm-
uzetési tervek™ (331. 0.) végrehajtasat is 6sszehasonlitja csehszlovak és ma-
gyar viszonylatban.

Az 6todik fejezetben a kutatd nemcsak a német kisebbség kitelepitésének,
attelepitésének és szamiizetésének szamos kelet eurdpai vetiiletével foglako-
zik (1946—-1950), hanem kiilondsképpen a Magyarorszagrol kiutasitott néme-
tek visszatérésérol is targyilagosan beszamol. Az ujrakezdés szamos nehézsé-
ge ellenére a hazatérd szamiizottek ,,nem vonakodtak a nehéz munkatél és a
megerdltetésektdl sem”, (368. 0.) igy szorgalommal probaltdk meg tobben is
visszavasarolni eredeti tulajdonaikat és elkobzott hdzaikat.

A masodik kdtet utolso fejezetében (VI) Seewann behatoan tanulma-
nyozza a szocializmus iddszakat (1949-1989). A lenini nemzetségi politikai
alapfogalmak bemutatasa utdn a kutat6 rdmutat a kdzben kifejlodo sajatos
szovjet nemzeti elképzelés iranyaira, vagyis ennek az elgondoldsnak a ho-
gyanjat és mikéntjét taglalja a kelet-eurdpai orszagok példajan. Itt a szerzé
foként a Magyarorszdgon €16 németek sorsforduléit tartja szem el6tt, kiilo-
nos tekintettel az 1938—1989 kozotti idészakra, amelyet a 7. alfejezetben a
,liberalizalodas és rehabilitacio” kulcsszavakkal illet. Seewann az 1989-es
¢év hatdsainak egy egész alfejezetet szentel (9) és az 1994-2006 kozotti id6-

26 Mint naci népszovetségi szervezet a Volksbund der Deutschen in Ungarn (VDU) egyik {6
célja a magyarorszagi németek disszimilacidja volt.

27 Seewann ezeket a kormanyokat a ,,Berlin—London—Praga—Budapest” vonalként mutatja be
az V. nagyfejezetében és szemléletesen abrazolja a Kelet- Eurdpaban €16 német kisebbségi
csoportok eliizetését.
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szak alatt elért teljesitményeket, vagyis a sikeres kisebbségi dnkormanyzati
rendszerek kifejlodését pozitivan itéli meg. igy, a szerzé szerint, az 1989
utan 1étrejovo ,,nemzetségi iskolak és a nyelvi kompetencia” valamennyi-
re mégiscsak enyhithetnek a szocialista évtizedek alatt a kisebbségek ellen
beindult uniformizalé torekvések kozép és hosszu tava visszafordithatatlan
kovetkezményein.

Ebben a szintézisben a kutatd vizsgaloddsai mar csak azért is meggyo-
z6k, mert amennyire a jelenlegi kutatasi eredmények ezt megengedték, f6-
ként a kelet-kozép-eurdpai német kisebbség (ezen beliil a magyarorszagi)
helyzetének tagabb értelemben vett egységes bemutatdsa all e kétkotetes
mi kdzéppontjaban. Mindez tigy valdsul meg, hogy Seewann a kisebbségi
kutatassal kapcsolatos eredmények széles skalajat is beveti fejtegetéseiben
¢és nemcsak a szokasos haromszogl kapcsolatrendszer (anyaorszag, allam
¢és kisebbség) bemutatdsara szoritkozik. Seewann szembetlind elemzései
torténelmi ¢leslatasrol tantiskodnak és altalaban kiegyensulyozott végkdvet-
keztetésekkel parosulnak, habar az is megallapithato, hogy a szerzd egyes
érvelése néha tlzottan leegyszertsitett, mint példaul azon allitdsa, hogy
Magyarorszadgon a masodik vilaghabortig nem volt a kisebbségeket pozitiv
iranyba megerdsit0 ,,kisebbségpolitikai elképzelés” (277. o.).

Akarcsak az els6 kotetben, ebben a masodik részben is jocskan akadnak
elirdsok vagy pontatlan megfogalmazasok, mint példaul ,,ujabszolutizmus”
(114. o.),a I1I. fejezet 9. részében, vagy az a 9. oldalon 1év6 pontatlansag,
hogy a horvat-szlavon teriileti autondmia nemezeti jellegli volt. Ez nem igy
volt, mert az a fajta teriileti 6nalldsag, amirdl ott sz6 van, az tulajdonképpen
torténelmi-allamjogi alapokon nyugodott. Csaktigy, mint az els6 kotetben a
,helységnév-egyeztetd”, itt sincs beépitve a ,,helységnévgylijtébe”, de még-
is megallapithato6, hogy ez még igy is hasznos, akéarcsak a nagyon jol 6ssze-
allitott ,,személynévtar”. A fliiggelék nagyrészt ismeretlen forrasszovegeket
tartalmaz,”® ezekb6l 16 magyar nyelvii anyag, amelyekbdl csak kettének
van német nyelvll forditdsa. Béarmennyire is sajnalatosak a fent emlitett
szerkeszt6ségi hianyossagok, ezek mégsem csdkkentik a konyvben bemu-
tatott tények eredetiségét és tudomanyos értékét.

Végkovetkeztetésként elmondhatd, hogy Seewann jol dont akkor, ami-
kor a német kisebbséget gy mutatja be a dualista magyar idokig visszame-
néleg, hogy ezt a korszakot, a Trianon utani Magyarorszag szemlél6ddjének
a szemszogébdl kozeliti meg. Ez a fajta modszeresség nemcsak a tények
atlathatosagat segiti el6, hanem a mii tudomanyos értékét is jelentdsen meg-
noveli. Ilyen értelemben Gerhard Seewann szintézise sikeres életml is egy-

28 Tulajdonképpen 23 darab uj forrasanyag feltarasarol van szo.
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ben, amely nemcsak a kutatoknak, hanem a nagykozonségnek is szol. A
két kotetben kozz¢ tett torténelmi eredmények és feldolgozott statisztikak
nemcsak a magyarorszagi német kisebbség szdmara lehetnek iranymutato-
ak, hanem a német kiilpolitika és a magyar bel- és kiilpolitika szdmara is.
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Eperjesi Zoltin

29 Tanulmanyok a kelet-kdzép-europai kutatasokrol, Kotet 24/1 (A konyvismertetd szerz6jének
szabad forditasa)
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