JELENKOR

A tarsadalomellenesek

Walter Wiillenwebernek az alabbiakban bemutatandd konyve bestsellerré
valt Németorszagban. Mar a cim! is arra enged kovetkeztetni, hogy a szerz6?
kényes témakort ragad meg azzal, hogy a németorszagi ligyvezetok magas
boénuszairdl és az elszegényedettek egyre novekvo anyagi-tarsadalmi fiiggo-
ségi viszonyairdl ir. Valdjaban nem egyszer(i témakoriilirasrol van szo, mivel
Wiillenweber nem baloldali gondolkodo, aki kizardlag csak a gazdagok egyes
viselkedési mintai ellen érvel, hanem éppen ellenkezbleg: mind a fels6, mind
az also tarsadalmi rétegekhez kritikusan all hozza. Szerinte egyik tarsadalmi
csoport sem teljesen 6nfenntartd, mivel mindkett6 a dolgozo kozépréteg ha-
tan él6skodik. Ez pedig az allamnak sem tesz jot. igy mind a két tarsadalmi
csoport tagjai egyarant megérdemlik a ,tarsadalomellenes” jelzét.

Az olvaso targyilagos és kiegyensulyozott tajékoztatast kap a jelenlegi
német szocialis hattérr6l. Pontosan ez a vetiilet képezi a mii egyik 6 saja-
tossagat, mert a tomor gondolatok és a szembet(in forrasgazdagsag miatt
az iras egy pontos szakmai jelentés stilusara emlékeztet. Wiillenweber tézi-
seit szamszer( statisztikakra alapozza, ugyanakkor e rideg szociografiai ke-
retet nagyban ellensulyozza a gordiilékeny nyelvhasznalat és a kritikus vég-
kovetkeztetések sorozata. Annak ellenére, hogy a kdnyvben kimondottan
komoly témakort dolgozott fel, idSkdzben az olvasd humorosabb részekkel
is talalkozik. A hasonlatokban gyakorta szerepelnek metaforak, melyek ki-
valdan illeszkednek a szerzé pontosan strukturalt eszmefuttatasaiba.

A szerzd egyedi észrevételein keresztiil olyan Ujszerti tematikak nyilnak
meg az olvaso el6tt, mint a gazdagok és szegények koré épiild, ket timogatd
segédipar kifejlédése, amely kiilonféle sajatos szolgaltatasokban, kedvezmé-
nyekben vagy juttatasokban intézményesiilt a mai Németorszag tartomanya-

1 A konyv magyarra forditott cime: A tarsadalomellenesek: ahogyan a fels6- és az also réteg
tonkreteszi hazankat — és ki nyerészkedik ebbdl.

2 Walter Wiillenweber 1962-ben sziiletett. Politoldgiat tanult Heidelbergben és a Henri Nan-
nen Ujsagiréi Iskolaban szerzett kiilon Gjsagirdi diplomat. 1995 6ta a Stern-nél tevékenyke-
dett, mint 0jsagir6. Wiilllenweber 2005-ben megkapta a Német Szocialis Dijat és 2007-ben
az év riporterévé valasztottak. Haromszor jelolték az Egon Erwin Kisch-dijra, kétszer pedig
a Henri-Nannen-dijra.
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iban. A kérdés annyira ujdonsagszamba mend és tabuként kezelt tigy, hogy
ilyenforman ezt még a legnépszertibb médidkban sem targyaljak.

Wiillenweber talalo kifejezéseket alkalmaz az elszegényedett emberek
jellemzésére, és igen figyelemre méltd, hogy nem védoiigyvédként 1ép fel.
Az etnikai és a nemzeti hovatartozas feszegetése nélkiil igyekszik ramutatni
arra, hogy mennyire fontos a tarsadalmi hatterek tudomanyos feltarasa a
kiilonféle kozosségi csoportok mitkodésének és osszetételének jobb megér-
téséhez. Ez alapjan a bevandorlokrdl sem ir leértékeléen, ami szintén nem
megszokott dolog, mivel a bevandorldssal kapcsolatos negativumok ki-
domboritasa elég gyakori jelenség a német médiaban.> Mindemellett tobb-
szOrosen jelen van a német polgari térvényhozas f6 eszményképe, vagyis
hogy lehetéleg még a legkiilonlegesebb esetekben is igazsadgot szolgaltat-
hassanak az embereknek. Igy ahelyett, hogy egy jogszabaly lenne érvényes
mindenkire, Németorszagban lehetdség szerint inkdbb mindenki szdmara
alkotnak egy kiilon torvényt. Wiillenweber szerint pontosan emiatt annyira
attekinthetetlen és bonyolult a német polgar- és addjog. Kozben pedig a
szegények és gazdagok kozotti anyagi-jogi szakadék folyamatosan né. E
folyamat vildgosan kovethetd mind a médidkban, mind a politikdban zajlo
hivatalos diskurzusokban. Egyesek hajlamosak elforditani a fejiiket, ha az
utcan létez6 nyomorral nyiltan szembestilnek, masok pedig kényelmes bor-
fotelekbdl nyilatkoznak a szegénységrdl, ami nem jelenti azt, hogy kdzben
napjaink egyre sulyosabb dssztdrsadalmi dilemmaira tényleges megoldasok
is sziiletnének.

A torténelemi szakiranyt is miiveld politologus, Wiillenweber egy kulcs-
kérdést tesz fel a tarsadalomnak: ki mennyivel és hogyan jarul hozza a jelen-
legi német tarsadalmi rend fenntartasdhoz? A vagyontalanok és dusgazdagok
hozzéjarulasait megvizsgalva meglepetésszertien leszogezi, hogy a tarsada-
lom atellenes oldalain valdjaban csaknem hasonl6 folyamatok zajlanak.

A konyv két 6 részbdl all. Az els6 részben a megcélzott nagycsoporto-
kat, az igynevezett ,,fels6 és az also réteget” mutatja be vazlatosan. A ma-
sodik részben rendre felbukkannak a bemutatott rétegek koré csoportosuld
,,er0s szovetségesek” is. Pontosabban olyan gazdasagi-pénziigyi mellékaga-
zatokrol van itt sz6, melyeknek tobbnyire a peremcsoportoktol szdrmazik a
,,bevételik”, azaz tigyfélkapcsolati rendszertik féként rajuk épiil. Ez konk-

3 Példaként a kdvetkezd eset emlitendd: Thilo Sarrazin kézgazdasz az SPD-nél volt politikus,
de kozben tavoznia kellett a partbol. 2010-ben megjelent konyve nagyon sok vitat valtott ki
Berlinben. Sarrazin egyrészt élesen kritizalja a bevandorlokat, masrészt viszont felértékeli
sajat népét és a német erényeket. Miive eladasi rekordokat dontott, mivel mar 2012-ben
tobb mint masfélmillié példanyban kelt el Németorszagban. A konyv cime: Deutschland
schafft sich ab (Németorszag megsziinteti onmagat).
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rétan pénziigyi hitelekben és a szocidlis segélynyujto halozatban nyilvanul
meg. A szerz6 mar a bevezetOben meghatarozza a f6 fogalmakat (also- és
fels6 tarsadalmi réteg, vagyis szegények €s gazdagok), amelyeket a tovab-
biakban kiilonféle szovegkornyezetekben valtozatosan hasznal. Roviden
megyvilagitja, hogy miért éppen ezeket az egymassal ellentétes peremcso-
portokat hasonlitja egymashoz. Wiillenweber szerint ez a fajta parhuzamos
tarsadalomszemlélet azért is helytallo modszer, mert igy tisztan kdvethetd,
hogy valdjaban mindkét csoport tagjai elszigetelddtek a tobbiektdl, vagyis a
zsugorodo kozéprétegtdl, de ugyanakkor egymastol is.

A német felsd osztaly tagjainak jellemzdi és szokasai jelentésen megval-
toztak az elmult évtizedekben. A fels6 réteg alatt Wiillenweber els6sorban a
924 ezer ,,High Net Worth Individuals”-t érti, vagyis azokat a személyeket,
akik tobb mint egymillié dollaros tékével rendelkeznek Németorszagban
(18.). Ezek a kovetkezdképpen jellemezhetdek: kockédzatos pénz speku-
lansok, mert nincs szabalyos hétkéznapi munkahelyiik, ellenben hagyjak,
hogy a pénziik dolgozzon helyettiik. Osszehasonlitasként ezeket a hatalmas
nyereségeket kevesebb addval stjtja a német joléti dllam, mint a tényleges
munkabol szarmazé jovedelmeket (28.). igy megallapithatd, hogy a dus-
gazdagok tarsadalmi befizetései valojaban igen alacsonyak az aktiv mun-
kavallalok szocidlis kozteherviseléséhez képest. A szerzd arra a végkdvet-
keztetésre jut, hogy a mai német nagyvagyonosok valdjaban nem vallalnak
Ossztarsadalmi felelds szerepet, mert a jelenlegi ad6zasi rendszer ardnytalan
¢és nekik kedvez, azaz a kdzépréteg karara van (36.).

Wiillenweber alaposan megvizsgalja a német tarsadalom also rétegét is.
Szerinte ez a peremcsoport is figyelemremélt6 atalakuldsokon ment keresz-
tiil az elmult két évtizedben. Ezeknek az embereknek nem feltétleniil pénz-
iigyi téren vannak hidnyossagaik, hanem sokkal inkabb elmondhat6 roluk,
hogy mivel nincs j6 iskolai, szakmai képesitésiik, ezért a tarsadalomban
valé tevékeny részvételiik egyszertien nem adott. Emiatt fokozatosan meg-
gyengiilt a vasarloerejiik és a tarsadalmi szerepiik. Részben az dllam is fe-
lel6s mindezért, mert jollehet folyamatosan intézkedett a hatranyos helyze-
tliek életfeltételeinek a javitdsa érdekében, kdzben azonban nem toérekedett
a valds okok céliranyos feltarasara. Eszerint a munkasoknak hosszt tdvon
egyaltalan nem rentabilis tobbé-kevésbé csak minimalbérért dolgozni, mert
emiatt is lecstiszhatnak a tarsadalmi ranglétran.

A szerz6 nem sorol minden szocidlis segélyben részesiil6 személyt egy
nagyobb kiilonallé csoportba, ami igencsak szokdsos Németorszagban
(Hartz IV Empfanger), hanem az alsébb rétegek jobb megkiilonboztetése
érdekében inkabb néhany jellemzd tulajdonsaggal irja koriil dket. Szerinte
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ezek a személyek mar képtelenek fegyelmezett hétk6znapi munkahelyeken
feladatokat ellatni, és sokkal rosszabb az egészségi allapotuk, mint a német
atlag lakossagé, tovabba teljesen hidnyzik bel6liik a k6zosségi elkdtelezett-
ség érzése, mert a sziilok, az iskola érzékelhetden hanyagnak bizonyultak a
nevelésiikben. Az ilyen emberek szdérakozas céljabdl tobbnyire a kereske-
delmi csatorndk tomegeknek sz619, tartalmatlan adasait nézik, és mivel al-
taldban rendkiviil alacsony képesitésiik van, hajlamosak elfogadni remény-
telennek tiind helyzetiiket (91-113.).

A szerz6 a napi politikat is tAmadja, mert szerinte a nem megfelel6 don-
tési folyamatok eldsegitik e két parhuzamos tarsadalmi réteg tovabbi elszi-
getelddését és tartos konzervalasat, ami a jové nemzedékek karara torténik.
Emiatt a fels és alsé rétegekben €10k erkdlcsi normai dssztarsadalmi szem-
pontbol kedvezbtlen irdnyba cstusznak el, vagyis a gazdagok nem &szin-
ték az adobevallasuknal, a szegények pedig egyre tobb szocidlis juttatast
igényelnek. Mindez azonban a dolgozo kdzéposztaly rovasara torténik, és
lényegében mindkét sz€1sd tarsadalmi csoport tagjainak a bevétele mar rég
nem a val6s munkahoz kotédik. Az is fontos tényezd tovabba, hogy ma mar
a tényleges munka mint foglalkoztatottsag tarsadalmilag elveszitette igazi
értékét (133—-138.). Ugyanakkor az dllam is hozzajarul ezen allapotoknak a
tovabbi romlasdhoz, mert nagyon bonyolult szocialis segélycsomagokat és
adotorvényeket alkot, mikdzben szambelileg a hivatalnokokkal nagymér-
tékben takarékoskodik (134—-151.). A pénziigyi hivatalokban, a Szdvetségi
Munkatigyi Hivatalban és az igazsagszolgaltatasban tulsdgosan kevés al-
kalmazottat foglalkoztatnak, igy becslések szerint az allam évente mint-
egy 30 milli6 eurds addbevételtdl esik el (152.). A mai német kozpolitika
mindinkabb eltavolodik a kozdsségi érdekek tényleges képviseletétdl, ami
tobbnyire azzal a jelenséggel is parosul, hogy egyes dontéshozok hajlanak
bizonyos kisebb érdekcsoportok lobbijanak az érvényesitésére (153.).

Wiillenweber a kisegitd iparon beliil (Die Hilfsindustrie) a szocialis jut-
tatdsokra szakosodott dgazatot mutatja be, amely valojaban a szegények ra-
szorultsagara épiil, vagyis feladataul tiizte ki, hogy segitsen a tarsadalmilag
gyengébbek helyzetén, mikdzben napjainkban szinte drokletesesen, embe-
rek nemzedékei ragadnak bele ebbe a bonyolult segélyezési rendszerbe. A
szerzd arra is felhivja a figyelmet, hogy a jelenlegi gazdasagi, ipari nove-
kedések és sikerek az ,,0j alsdosztalynak™ is koszonhetdek, habar ez mara
mar teljesen feledésbe meriilt Németorszagban (167.). Kritizalja a német
szocialis intézményrendszert, és megallapitja, hogy a szokasos térvények
¢és szabalyok mar rég nem érvényesiilnek aranyosan ebben a kisegit6 aga-
zatban. ,,Igy lett az irgalmassag 4gazatabol a munkavallalok kizsakméanyo-
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lasanak a fellegvara. A szocialis szektor megtagadja a sajat alkalmazottaitol
az 6ket megillet alapvetd tarsadalmi jogokat. Ezért nincsen sztrajkjog a
Diakoénianal és a Caritasnal.” (182.)*

A tovabbiakban a szerz6 a non-profit szektor munkaadoi szerepét taglal-
ja, a szolgéaltatasokat is beleértve. Mivel a raforditdsok hatékonysagat mar
tudomanyos moédszerekkel is ,,bebizonyitottdk™ (185.), az orvosi kdltségek
fedezése mindenekeldtt az egészségiigyi biztositok hataskorébe tartozik. A
szocialis szektor azonban olyan intézkedéseket is kivitelez, amelyeket nem
mérlegeltek komolyabban. Az ilyen szolgaltatdsokat rdadasul az adofizetok
zsebébdl fedezik. Ezért Wiillenweber nagyobb atlathatosagot és tobb ellen-
Orzést kovetel a szocialis jellegh vallalkozasoknal. Meg kell szabni a felsé
hatart a koltekezéseknél, mint ahogyan ez a német egészségiigyben mar
évek Ota megtdrtént, és jol bevalt gyakorlatnak bizonyult. Szerinte ,,csak
tudomanyosan igazolt” (169.) kisegité modszereket kellene alkalmazni a
szocialis dgazatban.

Merész alapallapitasa az, hogy a szocialis dgazat tulajdonképpen maga
is az als6 rétegbdl él, mert a pénzipar elsésorban a tehetds felsé osztalyra
tamaszkodik. Az elmult két évtized alatt felgyorsultak bizonyos pénziigyi
tranzakcios folyamatok, és ezért megvaltozott a gazdagok magaviselete:
jelentdsen megnétt a kockazatvallalasi hajlandésdguk. A szocialis szektor
azonban az ellenkezd irdnyba fejlodott: ,,A lasst turbd gyors lett. A bizton-
sagos tlizveszélyessé valt.” (201.)° Kiilondsen veszélyesek az tizérkedéses
buborékok, vagy ,,szintetikus pénziigyi termékek™ (207.), melyeknek 6ssze-
ge az 1990-es 2 billiorol 2010-re 600 billiora nétt. Osszehasonlitasképpen
ugyanabban az idészakban a vilagszinten szamitott brutté hazai termék 22
billiorol 63 billidra emelkedett. A spekulacios buborékok azért is veszélye-
sek, mert a végleges pénzveszteségeket altalaban nem a bankok alljak, ha-
nem az adofizetok. A bankok tobbsége nem mehet csak ugy tonkre, mert
akkor ttl nagy a veszélye annak, hogy kisebb gazdasagi valsagot okoznak.
Ezért altalaban az allam kozbelép és rendezi a hidnyt. A politikusok mégsem
mentenek meg minden egyes csddbe jutott bankot, csak a legfontosabbakon
segitenek, amelyek tul fontosak ahhoz, hogy egyszeriien kiiktathassak dket
a piacrol.® A szerz6 osszegzi a német szakpolitikai hibak sorozatat: 2004-ig
tilos volt a fedezeti alapokkal val6 kereskedelem, de aztan tdrvényesitették;
a bankok spekuléciokra is hasznalhatjak a befektetdik pénzét; hidnyoznak

4 ,,So wurde die Branche der Barmherzigkeit zu einer Hochburg der Arbeitnehmerausbeu-
tung. In weiten Teilen der Sozialbranche werden den Beschiftigten soziale Grundrechte
verweigert. So gibt es bei Diakonie und Caritas kein Streikrecht.*

5 ,,Aus langsam wurde turboschnell. Aus sicher wurde brandgefahrlich.”

6 Ehhez a részlethez lasd: Walter Wiillenweber 2012: 215-217.
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a sziikséges redlis biztositékok, hogy a bankok ne mehessenek csddbe és a
kockézatokat mindenekel6tt az ligyfelekre és befektetdkre haritjdk; a spe-
kulacios nyereségek adoterhei messze a jovedelemad6 mogott maradnak.”

Osszehasonlitasra keriil a szocialis 4gazatban dolgozé munkas (a j6) és a
pénziigyi szektorban tevékenykedd bankar (a moho) (222.). Mindkét agazat-
ban hasonlésagok is megfigyelhetéek: ilyen az atlathatosag hidnya, vagy a
nagy adokedvezmények, pedig mindkettd rendkiviil koltséges az allamnak.
Mindennek foéként a sorvadd kozéposztaly viseli az anyagi terheit. Olyan
szovevényes hattérrél, valamint kisegitd iparadgazatokrol van itt sz6, ame-
lyek els6sorban a parhuzamosan létezd tarsadalmi csoportokra épiilnek s
koézben mar egyenesen érdekeltek a fennmaradasukban és tamogatasukban,
hiszen nélkiiliikk 6k sem 1étezhetnének (7-10.).

Hogyan latja Wiillenweber a fontosabb tarsadalmi valtozasokat Német-
orszagban? Szerinte a jelentdsebb tarsadalmi valtozasok foként a legfelsd
¢s a legalso rétegekben mennek végbe hazdjaban. Habar itt elvileg senkinek
sem kell éheznie, a jo iskolai képzés hianya egyre inkabb kizaro jelleglivé
valik, és ezért a szegényebb polgarok egyre kevésbé tudnak a kulcsfon-
tossdgu tarsadalmi tevékenységekben komoly szerepet vallalni. A gyenge
iskolai végzettség hosszu tavon allandé munkanélkiiliséghez, betegségek-
hez és tulterheléshez vezet. Wiillenweber a tehetdsek és nincstelenek ko-
Zotti hatalmas kulturalis szakadékot is szemlélteti. Ugy a vagyonosok, mint
az elszegényedettek keriilik a kapcsolatokat a kdzéposztallyal, és vissza-
huzédva élnek parhuzamos tarsadalmaikban (222-226.). Mikozben a két
bemutatott tarsadalmi csoport mégiscsak megengedhet maganak bizonyos
kedvezményeket, addig a kozéposztaly engedménye magaval szemben az,
hogy tulajdonképpen mar szinte semmit sem engedhet meg magénak, de a
munkaidd s az adoteher egyre csak nd. Ellenben mindkét réteg (also, felsd)
hozzajutott attételes ,,jovedelmekhez”, az egyik hatalmas vagyonéabdl gaz-
dalkodik, a masik pedig valojaban adopénzekbdl él.

Az élenjardk szemében a siker magatol értet6do jelenség és egy megér-
demelt statusszimbolum, marpedig a szegényeknek hianyzik a tapasztalat
ahhoz, hogy teljesitmény altal felemelkedhessenek és kitdrhessenek a sa-
jat nyomorukbol. Igy a csalds helyettesiti a teljesitményt: ez torténik ma
Németorszagban ugy fent, mint lent. Egyesek csalnak az adobevallasuknal
¢és az addparadicsomokba rejtik a vagyontdbbleteiket, méasok pedig tala-
lékonysagra vannak itélve, hogy valamennyire is profitdlhassanak a joléti
allam torvény-rengetegén keresztiil. Kovetkezésképp a kozéposztaly majd-
nem egyediil fedezi a magas 0ssznémet allami szocialis és egészségiigyi

7 Ehhez a részlethez lasd: Walter Wiillenweber 2012: 214-222.
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kiadasokat. ,,A pénzarisztokracia bebiztositja spekulacids kockazatait a
milliardokra rag6 adokkal, és ezzel egyidejlileg azon emberek életkdriilmé-
nyeit finanszirozza, akik szocialis allami juttatasaibdl élnek. A kdzépréteg
kiterjeszti mentéernydjét a gazdagok vagyona felett és biztositja a szocidlis
halét mindazoknak, akik segitségre szorulnak.”®

Wiillenweber megfigyeléseit és téziseit a kdvetkezOképpen lehetne Gs-
szefoglalni: a gazdagok és a szegények nagyon megterhelik a kozéposztalyt
¢és az allamhaztartast, mivel jelenlegi kozteherviselésiik aranytalan, mert
tulsadgosan alacsony, illetve nulla. Mindkét peremcsoport értékvilaga és er-
kolesi elképzelése egyre jobban eltavolodik a tobbségi tarsadalom normai-
tol. A csalasok kiilonféle mdodozatai egyre inkabb egy 1j tipusu és elfogadott
¢letformava valnak, vagyis a gazdagok egyszeriien becsapjak az adéhiva-
talt, a szegények pedig valtozatos triikkkdket alkalmaznak azért, hogy kon-
nyebben részesiiljenek szocidlis juttatdsokban. A duzzadé alsé tarsadalmi
réteg mar egyre kevésbé képviseli a polgari értékeket, ugyanakkor a gaz-
dagok elszigetelik magukat a névekvd gondoktol, és visszahtizodnak sajat
eréditményeikbe, mintha mi sem torténne. Ezen német tarsadalmi rétegek
drasztikus 4talakuldsa mara olyan szakaszba jutott, hogy az dnfelbomlasz-
tas veszélye fenyegeti Oket.

Jol lathato, hogy a szerzd az allami segélyre szoruld embereket egy ma-
sik, teljesen ellentétes csoporttal hasonlitja 6ssze, a legfels6bb pénziigyi
¢lenjarokéval. Kiilonosen figyelemreméltoak Wiillenweber a szegények
(szocialis halo) és gazdagok (pénziigyi agazat) ipari méretll nyereségré-
szesedésével kapcsolatos megfogalmazasai. Meglepd szemléletvaltas ez a
peremcsoportokrol és a koriilottik kialakult, de altaluk miikodo kisegitd
iparagakrol és érdekeltségekrdl. Az embereket nem lehet konnyen megval-
toztatni és a torténelem bizonyitja, hogy e téren a politikusoknak is korla-
tozottak a lehetdségeik. Mas azonban a helyzet a kozgazdasagban, mivel itt
az allam beavatkozhatna, és alkalmazhatna néhany célszerli szabalyozast.
A sz€1s6 tarsadalmi csoportok kisegitd ipardgazataival kapcsolatos épi-
t6 kritikak tovabbi fejlesztésekhez vezethetnek.” Azért, hogy az elemzett

8 “Es ist die Mittelschicht, die den Staat beinahe alleine tragt. Mit ihren Steuermilliarden
sichert sie das Spekulationsrisiko des Geldadels ab und finanziert gleichzeitig den Lebens-
standard der Menschen, die von Transfers des Sozialstaates leben. Die Mittelschicht spannt
den Rettungsschirm iiber die Vermdgen der Reichen und tréigt das soziale Netz fiir alle, die
Hilfe brauchen.” Walter Wiillenweber 2012: 12.

9 A szocialis peremcsoportok kritizalasanak nagy hagyomanya van a német tarsadalomban.
2008-ban Thilo Sarrazin valtott ki egy éles vitat a szegények nagyobb csoportjat tamadva,
mert nyilvanos nyilatkozataiban a szocialis segélyekre (Hartz IV) szorulok megtakaritasi
lehet6ségeirdl nagyon botranyosan fogalmazott a médiakban.
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csoportok ne tehessék idénap el6tt tonkre Németorszagot, nem feltétleniil
roluk kell vitdzni, hanem sokkal inkébb a koriilottiik kiépiilt szocidlis ha-
16rol és a pénziigyi hattéragazatrdl, hogy végre az eddigieknél is elfogad-
hatobb kozteherviseléssel kapcsolatos megoldasok sziilethessenek. Habar
Wiillenweber megemlit néhany allami eszkozt, melyek kiegyenlithetnék az
ipari kisegit6 dgazatok valsdgait, de publicistaként vigyaz arra, hogy foként
a népszeriibb érvelések keretein beliil maradjon. igy a felfedezett , kisegi-
td ipardgakat” sem elemzi eléggé részletesen és csak feliiletesen ismerteti
Oket. Kiilondsképpen a szocidlis rendszer ,,ipara” van gyengén és felszine-
sen bemutatva. Itt hidnyoznak a fontosabb kiindulasi pontok, vagyis nincs
megnevezve egy ipari kamara vagy felelds szakmai testiilet sem a szocidlis
rendszer kapcsan.

A konyv zaroégondolata: ,,Az eurdpai orszagok tobbsége manapsag ,,a
statusz megszerzése” felé irdnyul. Németorszag azonban ,.a stdtuszok be-
biztositasanak™ a fellegvara. A biztonsag kulcsszé a német politika allocsil-
lagava valt. A joléti allam alatt Németorszagban ,,a tarsadalombiztositas
rendszere értendd.” A németek tulzott biztonsag igénye koltséges egyenst-
lyozas egy folyamatosan atalakuldban 1évé és bizonytalannak tiiné globa-
lizal6do vilagban.

Walter Wiillenweber Die Asozialen: Wie Ober- und Unterschicht unser Land ruinieren - und
wer davon profitiert; Deutsche Verlags-Anstalt (2012), 256 o.
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