FEJEZETEK KOZEP-, KELET- ES DELKELET-EUROPA
TORTENETEBOL

A harmadik balkani haboru

A szbfiai Macedén Tudomanyos Intézet, az Allami Levéltar, a Bolgar Tu-
domanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézete és a skopjei Bolgar Kul-
turalis Klub 2013. szeptember 28-an kozos konferenciat rendezett a mara
mar elfeledett ,,harmadik” balkani hdbort, a szerbellenes alban—macedo-
bolgar felkelés kitorésének 100. évforduldja alkalmabol (1913 oktober),
s az elhangzott eléadasok kotetben is megjelentek. Ez persze dnmagaban
még nem ok arra, hogy a konfliktus és a konyv megragadja figyelmiinket,
hiszen szamtalan egyenetlen szinvonala tanulmanykotet latott mar napvi-
lagot. Itt azonban koncepcionalisan masrol van szd, és nemcsak abban az
értelemben, hogy a szerzok az eseményeket — a bolgar fél allaspontjat han-
goztatva — masképp interpretaljak, mint teszik azt a szerbek, vagy akar a
nyugat-europai torténészek, hanem azért, mert a tanulmanykdétetben nem az
eléadasokon, hanem a forraskozléseken van a hangsuly. A 300 oldalas ta-
nulmanykétet kétharmada a szofiai levéltarakban talalhato, az alban—mace-
dobolgar felkeléshez kapcsolodo jelentések fakszimile kiadasa (ahol az iras
olvashatatlan, ott a szerkesztok atirtak a szoveget). A maradék 100 oldalon
bilingvis, bolgar—alban nyelvii tanulmanyokat olvashatunk, melyek az itt
kozolt iratokra tdmaszkodnak, tehat a torzitas lehetdségét a minimalisra re-
dukaljak (igaz az elhallgatas lehet6sége fennall). De a tanulmanyok egyéb-
ként is megmaradnak a tények kozlésének szintjén, s nem atideologizaltak.
El6szor is a nyugati szakirodalomban kevéssé tudott, hogy a Dibraban kitort
alban felkelést nagyobb kiilsé (IMRO) tamogatas 6vezte, mint belsd, hiszen
Iszmail Kemali alban kormanya ugyan tamogatta a megmozdulast, de a ma-
sik hatalmi centrum, Esszad pasa és kore, akik a Maceddniat és Koszovot
a két Balkan-haboruban megszerz6 szerbekkel kooperaltak, nem 1épett ak-
cioba, miként elmaradt Issza Boletini tamogatasa is hasonlé okok miatt. A
szerbek persze az IMRO részvétele miatt azzal érvelnek, hogy a felkelésben
a bolgar allam revanspolitikaja is benne van, ez azonban csak hellyel-kdzzel
igaz. Mert igaz ugyan, hogy a tikvesi felkelés vezet6i Albaniaba menekiil-
tek a masodik Balkan-habort bolgar veresége utan, s igaz az is, hogy Jane
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Szandanszki maga is targyalt Iszmail Kemalival és Haszan Pristinaval, a
szerbellenes alban kormany vezetdivel, de a bolgar kormanyzat szdmara
a felkelés tl késon jott. A masodik Balkan-habort elétti targyalasok sok-
kal tobb sikerrel kecsegtettek volna bolgér szemszogbdl, s juliusig a bolgar
korményzat timogatta is az albanokkal vald kooperaciot. Kemali korménya
azonban sem pénzzel, sem fegyverrel, sem elszantsdggal nem rendelkezett,
a tikvesi macedobolgar (IMRO) felkelés kudarca pedig int6 jel volt szdma-
ra. A szeptember végén kitort felkelés tehat spontan volt, de erejét mutatja,
hogy regularis, tiizérséggel is rendelkezd szerb alakulatok ellen is ideigle-
nes sikert ért el. Ezekben a harcokban részt vett Petar Csaulev, az IMRO
kozponti bizottsaganak tagja, mégpedig az egyik tamado szarny vezetdje-
ként és Hriszto illetve Milan Matov, szintén IMRO-tag, akik alban egységek
felett is parancsnokoltak. Regularis bolgar tisztek jelenlétérél azonban nem
tudunk (nevezettek részt vettek a bolgarok oldalan a két Balkdn-haboriban
¢és Protogerov alezredes — szintén IMRO-tag — révén katonai kapcsolatuk is
volt, mi tobb kormanytagok — Genadiev — kezébe kiildték kdzvetleniil leve-
leiket), de a kormanyzat pénziigyi segitséget csak a felkelés leverése utan
kiildott. Ez persze nem azt jelenti, hogy a bolgar korméanyzat nem profital-
hatott volna a felkelés sikerébdl. Mindenesetre az alban kartya, melynek
kijatszasara a torokok (és szerbek) ellen mar 1909 6ta késziiltek a bolgarok
(mint ez kideriil Georgi Georgiev, a bolgar-alban kapcsolatok alakulasat
vizsgalo tanulmanyabol), értékét veszitette azzal, hogy a Balkan Szovetség
végiil orosz kozvetitéssel, a szerbek bevételével antantbarat entitdsként jott
létre, igy az albanok hirtelen a masik taborban talaltak magukat. Szintén
érdekes adalék, hogy a nyugati térténészek nagy része nem tud Csaulev hat-
rahagyott dokumentumairol, naplojarol és pusztan Matov tevékenységére
tamaszkodnak (mint a Catherine Horel szerkesztette ktetben a neves fran-
cia Balkéan-kutat6, Bernard Lory), noha Csaulev napldjat mar publikaltak a
Makedonszki Pregledben. A nyugatiak azonban a Macedonian Review cik-
keit olvassék, s nem a ,,bolgarbarat”, Makedonszki Pregledet, noha az ideo-
l6giai elfogultsagon feliilemelkedve szamos alapdokumentumot talalhatna-
nak. Ilyenek példéaul az elsé albaniai bolgar igyvivo Todor Pavlov jelentései
az alban és macedobolgar menekiiltek helyzetérdl, a bolgar kormany hu-
aki egyértelmiien jelezte, hogy az alban fél nem jo szdvetséges, mert sem
elismertsége-tdmogatottsaga, sem fegyvere nincs, az elokeldk egy része pe-
dig szerb zsoldban all. De elsérangu forrast taldlunk a bosszibdl Albaniaba
benyomul6 szerb haderd albanellenes atrocitdsairdl, telepiilésenként konk-
rét szamokkal. Kozben kirajzolodik a bolgar diplomécia hattérembereinek
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szerepe, karrierje (a Times tuddsitdja, Bourchier, mint diplomata, Szime-
on Radev, az 01jsagirobol lett bukaresti kovet, Jane Szandanszki hazatérése
Albaniabol Bulgériaba Budapesten keresztiil), mindez eredeti masutt nem
(legfeljebb a Makedonszki Pregled lapjain) k6zolt forrasok alapjan. Pavlov
memorandumai alapjan képet kapunk a sziiletd alban allam belsé probléma-
ir6l, kormanyvalsagairdl, a helyi potentatok hatalomgyakorlasi technikairdl,
az addszedésrol, fegyvercsempészetrol, stb. Szintén fontos a tanulméanyok
bilingvis jellege, hiszen az alban torténetirds sokaig alban felkelésként ke-
zelte az eseményeket, noha ez mar az ideiglenesen felszabaditott teriile-
tek etnikai jellegébdl sem kovetkezhetett. Grebenarov tanulménya kilenc,
1878-1916 kozotti népszamlalast sorakoztat fel a térség részlegesen szlav
jellegének aladtdmasztasara. Ez egyben a statisztikai vizsgalatok iranyaban
is jo kritika, hiszen sem a népességszadm, sem a vizsgalt teriiletegység, sem
a mérészam (falu, felnott férfi, dsszes lakos), sem az egyes népszamlala-
sok, becslések soran hasznalt etnikai terminus technikusok nem egyeznek
(exarchista szlav, bolgar, muszlim szlav, keresztény alban stb.). igy még
Kral konzul 1897-es és Vaszil Kancsov iskolafeliigyeld, oktatdsi miniszter
1900-as statisztikdja sem Osszevethetd (noha a lakossagadatok nagyjabol
egyeznek), miként az 1901-es falvankénti bontast alkalmazd vilajettérképek
alapjan sem kapunk képet a lakossdgszamrdl. Noha a kdotet egyértelmiien
a bolgér torténetirds paradigmdjat kivanja aldtdmasztani, mégis mindezt
targyilagosan, mondanivaldjat jo forrasbazissal teszi, raadasul igényes ki-
vitelben. (Ehhez egyetlen kritika — néhany esetben az A/4-es lapokon 1évé
diplomadciai jelentések kicsinyitése olyan jol sikeriilt, hogy nem B/5-06s, de
A/5-0s lett beldliik, ami a 100 éves, lila tintaval gépelt szovegek esetében az
olvasonak némi nehézséget okoz).

A. Grebenarov — G. Georgiev (eds.): 100 godini ot ohridszko-debarszkoto vasztanie (100 éve
tort ki a dibra-ohridi alban—macedon felkelés, a harmadik balkani habor). Szofija, 2014.
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