JELENKOR

Az elsé vilaghaboru. Ellentmondasok, paradoxonok,
ujraértelmezések

Lucian Boianak, a Bukaresti Egyetem neves torténészprofesszoranak ismét
sikeriilt egy olyan konyvet irnia, amelynek megallapitasait szdmos kozvéle-
mény-formald, médiaszemélyiség és szakember sajat vérmérséklete és fel-
késziiltsége szerint kritizalt. A Primul Razboi Mondial. Controverse, para-
doxuri, reinterpretari (Az els6 vilaghaboru. Ellentmondasok, paradoxonok,
ujraértelmezések) cimli konyv kiadasat a Nagy Haboru kitorésének szazadik
évforduldjara idozitették, €s vijszerti, merész megallapitasai szdmos olvasod
korében is vitat generaltak. A hangos fogadtatds mondhatni kddolva volt, hi-
szen Lucian Boia egész munkassaga egy olyan mddszer ¢s szemlélet megho-
nositasara épiil, amely a nyugat-eurdpai tdrténetirasban mar régota jelen van,
s ez az imaginacié narrativateremtd képessége. Boia a dekonstruktivizmus
iranyabol tamadja az etnonacionalista historiografiat, ¢s az imaginaci6 narra-
tivateremtO képességét hangstlyozva a torténeti elbeszélések mitikus voltara
hivja fel a figyelmet. Ebbdl kovetkezen az elbeszélések nem foghatok fel
tényleirasként, ezért azok narrativait és strukturait kell megvizsgalni, amelyre
felépiilnek. E nélkiil a mitoszok nem egyebek, mint a térténelem leegyszer-
sitései, és sajatossaguk, hogy egy vagy tobb érdemi igazsagot teremtenek.

Lucian Boia e mitosztalanité modszer alapjan veszi gorcsé ala az elsé
vilaghabort kitdrésének koriilményeit, a szemben allo feleket, Romania
szerepvallalasat, a haborut lezard békeszerzodéseket, valamint a vilagmé-
retll konfliktus kovetkezményeit. A szerzé az eldszoban arra figyelmezteti
az olvasot, hogy a konyvben az els6 vilaghabortt érinté kulcskérdésekhez
kapcsolédd kommentéarokat és értelmezéseket fog olvasni. A Boia kony-
veire jellemzd esszéisztikus, olvasmanyos stilus jelen esetben is konnyen
befogadhatova, értelmezhetéveé teszi a megallapitasokat.

A kotet két nagyobb részre, és ezeken beliil harom-harom fejezetre oszt-
hatd. Az elsé fejezet a vilaghdboru kitorésének koriilményeit jarja kortl, és
ahogy a cimébdl is kidertil, a katasztrofa kitdrésének elkeriilhetdségét vizs-
galja. A szerz6 hangsulyozza, hogy a mindenki altal ismert ,,nagy haborus”
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okokra val6 hagyatkozas torzithatja a hdboru kirobbanésardl alkotott képet,
mivel ez azt jelentené, hogy a vilagmérett konfliktus a szarajevéi merénylet
nélkdil is kitort volna egy késébbi idopontban. Boia ugy véli, hogy az okok,
amelyeket sokan magatol értetddonek szeretnek tekinteni, soha nem hat-
nak 6nmagukban, és nem eredményeznek kozvetlen hatasokat. A torténeti
kolesonhatasok végtelentil osszetettek, bonyolultak, ezért a vilaghdboru ki-
robbanasanak koriilményeit 6vezd kérdésekre adott valaszoknak is ezekhez
hasonléan 6vatosabbnak és arnyaltabbaknak kellene lenniiik. Természete-
sen azt Boia sem 4llitja, hogy a nagyhatalmak kozotti érdekellentétek nélkiil
globalis méreteket 61tott volna a kialakult konfliktusos helyzet, &m a nagy
érdekellentétek dnmagukban még nem jelentették volna a haboru automa-
tikus kitorését. A detonator ugyanis a szarajevoi merénylet volt, &m a me-
rénylet és a hadiizenet megkiildése kozatt is eltelt egy honap, amely id6szak
alatt mind a konfliktusos helyzet békés rendezésének is ugyanannyi esélye
volt, mind a fegyveres megoldasnak. Haborus iirligy minden bizonnyal a
késébbiekben is akadt volna, 4m egy mas természetli incidens egy teljesen
mas eseménylancolatot inditott volna el, ami eltérd kontextust is feltételez.

Boia szerint az igazi kérdés az, hogy miért éppen akkor tort ki a vilag-
habort, amikor senki sem szamitott ra? Hisz 1914 nyara végre igazén csen-
desnek és esemény nélkiilinek igérkezett, kiilondsen a két Balkan-haboru
utan, amelyeknek nem sikertilt felrobbantani a balkani puskaporos hordot,
hisz talaltak targyaldsos modot a megegyezésre. Tovabbi kérdés, hogy az
addigi krizishelyzetek megoldésa, ¢és a korabeli nemzetk6zi politikai rend-
szer azt jelentette, hogy képes a békét végtelen ideig fenntartani, vagy pedig
csupén id6rdl iddre elhalasztotta a vilagméretii konfliktus kirobbandsat, és
minden egyes alkalommal tovabb ndvelte az amugy is meglévd fesziiltsége-
ket, hozzajarulva ezzel a minden addiginal brutalisabb végkifejlethez?

Boia szerint a lehetséges haborus okok koziil a szarajevoi merénylet tiin-
het a legkevésbé sulyosnak, hisz a Balkan-haborukkal ellentétben még csak
orszagok sem voltak benne kozvetleniil érintettek. Ami mégis kiilonleges
helyzetet teremtett, az az esemény szimbolikus volta. Ferenc Ferdinand
osztrak—magyar tronorokos €s felesége meggyilkolédsa elképzelhetetlen sér-
tést jelentett a Monarchiara. Az Osztrak—Magyar Monarchia nem hagyhat-
ta ezt valaszlépés nélkiil, hisz az nagyhatalmi statusa hitelességének teljes
elvesztését jelentette volna. Ausztria—Magyarorszag reakcidjanak modern-
kori példaja az Egyesiilt Allamok reagaldsa a 2011. szeptember 11-i me-
rényletekre. Az osztrak—magyar dontéshozok nem szamoltak egy altalanos,
vilagméretli haboru kirobbanasanak lehetdségével, hisz egyéb szdndékuk
nem volt, mint Szerbia megregulazasa.
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Egy végleges valasz megaddsdban ugyanakkor a kontextus sem segit
— allapitja meg Boia. A kor atmoszférajat egymassal ellentétes ideologiai
és politikai aramlatok jellemezték. A nacionalista ideoldgia a zenitjén jart,
ehhez jol illeszkedett a haborts logika és az expanzids politika. Ugyanak-
kor a békepartiak is erds poziciokat tudhattak magukénak. A nacionalizmus
mellett az internacionalizmus elve is népszerti ideologiai aramlatnak bizo-
nyult. Az ipari és miiszaki forradalomnak koszonhetden az emberek sokkal
kozelebb kertiltek egymashoz, a vasut egyesitette a vildgot, a telegraf, majd
a telefon megsziintette a tavolsagokat, a vilag globalizalodni kezdett. Egyre
tobb minden kototte 0ssze az egyes nemzetek képviseldit, és az utopisztikus
irodalomban mar felvetik az Eurdpai Egyesiilt Allamok gondolatat.

A szerz6 tobb helyen is hangsulyozza, hogy a vilaghabort nem egyes ,,nagy
okok” elkeriilhetetlen és automatikus eredménye, hisz ezek el6tt egy sor elére
nem lathat6 esemény kombindcidja és szerencsétlen dontések sora all. Nem biz-
tos egyaltalan, hogy ezek hidnyaban haborthoz vezettek volna az események.
A nagy okok: a gazdasagi rivalizalas, a vilag tijra felosztasanak igénye, a gyar-
matosithato teriiletek hianya. Boia hangstlyozza, hogy Németorszag elsdsor-
ban gazdaségilag kivanta megvetni a 14bat Eurdpaban, és Wolfgang Mommsen
német torténészt idézi, aki szerint 1914 el6tt sem Nagy-Britannia, sem Francia-
orszag, de még Németorszag pénziigyi, gazdasagi korei sem egy esetleges eu-
ropai haboru kitérésében lattak a lehetdségét annak, hogy nemzetkozi piacokra
tegyenek szert. Epp ellenkezéleg, a haboru kitorésének hire a nagy bankok és
kereskedelmi tarsasagok korében egyarant nagy zavart eredményezett.

Boia megjegyzi, hogy az emberek alakitjak a torténelmet, azonban azt
mar nem képesek uralni. Ellenkezdleg: a sajat alkotasuk kezd el uralkodni
felettiik. Fontos figyelembe venni, hogy az emberek nem a nyers valdsag
alapjan dontenek, hanem a val6sag egyes abrazolasai mentén, ami nem egy
¢és ugyanaz. Példaul, ha a torténelemrdl beszéliink, akkor nem a tulajdon-
képpeni torténelemrdl szolunk, hanem arrél a modrol, ahogy azt felfogjuk,
érzékeljiik. Ugyanigy miikddik ez az emberek és nemzetek kozotti kapeso-
latok terén is — irja.

A szerzd szerint egy sor elképzelés megkonnyitette 1914-ben a habora
kitorését: a haboru elkeriilhetetlennek és sziikségesnek valo tekintése, va-
lamint az a képzet, hogy a kitoré haborunak sziikségszeriien rovidnek kell
lennie. Egy elkeriilhetetlen, sziikséges és rovid haboru torz vizidja hangsu-
lyosabb szerepet jatszhatott, mint barmely egyéb ok a vildgméretti konflik-
tus kirobbanasaban — allitja Boia. Mivel végzetszerlinek tiint, az emberek
konnyelmiien beletérédtek. Boia szerint kijelenthetd, hogy a legadazabb
nacionalistak, vagy imperialistak sem folyamodtak volna hdborthoz, amen-
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nyiben elére lattak volna, hogy mi kovetkezik. Mindannyian minimalizaltak
a haboru esetleges hatasait. A hdboru Szarajevé nélkiil is kitorhetett volna
egy masik id6pillanatban, mas koriilmények kdzott, de tilzés lenne azt gon-
dolni, hogy egyéb végkimenetel nem létezhetett volna egy pillanatig sem.
Az alternativ végkifejletekrdl valé gondolkodas azért hasznos, mert altala
kénytelenek vagyunk tudomasul venni egy sokkal dsszetettebb, kifinomult
okséagi mechanizmust, amely kevésbé zsarnoki, kevésbé kiszamithat6, mint
a torténészek altal megszokott és hasznalt értelmez6 sémak.

A kovetkezd fejezet a vétkesek, a felel6sok kérdéskorét boncolgatja.
Boia szerint a feleldsok elsére konnyen azonosithatok, hisz az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia és Németorszag hadiizenetei eredményezték a tényleges
konfliktust. A szerz6 hangsulyozza, hogy mig a masodik vilaghabort kito-
rését illetéen az 1945 utdn sziiletett generaciok érzik a német feleldsséget,
addig a két vildghaboru kozotti nemzedékek nem is akartak hallani orsza-
guk feleldsségérdl az elsé vilaghabort kitérésében, €s ,,masokat” tartottak
agresszornak. Az Ausztria-Magyarorszag és a Szerbia kozotti konfliktus
kapcsan felesleges az egy igazsdgot keresni, mivel kiillonbozo és egymassal
versengd ,,igazsagok™ alltak szemben.

A haboru kitdrésének és vilagméretiivé valasdnak mechanizmusaban
szdmos momentum jatszott szerepet, és funkciondlis szemszogbdl egyik
sem volt fontosabb a masiknal — &llapitja meg Boia. Ferenc Ferdindnd meg-
gyilkolasa, az osztrak-magyar dontés Szerbia megbiintetésérdl, az orosz
mozgositds, Franciaorszag és Belgium Németorszag altali lerohanasa mind-
mind egy lancszeme volt a mechanizmusnak. A német szerepvallalas ebbdl a
legszembetlindbb, de a mechanizmus mikddéséhez valamennyi lancszemre
sziikség volt. Ha Gavrilo Princip nem gyilkolja meg a tronérokost, nem
tor ki a hdboru, legalabbis nem abban az iddpillanatban; ha Németorszag
nem tamogatja Ausztria-Magyarorszadgot, nem lett volna hébora. Valészi-
niileg akkor sem tort volna ki a konfliktus, ha Franciaorszag felhivta volna
Oroszorszag figyelmét arra, hogy nincs oka elsietni a mozgdsitést, tehat a
francia szandékok sem a béke iranydba mozgattdk a mechanizmust. Ezek-
bol kovetkezden a feleldsség megoszlik, és nincs értelme szazalékban mérni
a szereplok feleldsségét, vétkességét. Németorszag és szovetségesei kiza-
rélagos felel6sségének hangoztatasatol kezdve a legujabb, minél inkabb a
kiegyenstlyozottsagra torekedd interpretaciokig hosszl az ut. A perspektiva
megvaltozasdhoz hozzéjarultak a mély, alapos torténeti kutatasok, és dontd
mddon az uj eurdpai kapcsolatok. Boia a legjobb példanak a kozos, fran-
cia-német térténelemkonyvet hozza fel, amelyben senki sincs a szégyenfara
allitva, a blindsség, a vétkesség fogalmaival pedig mértékletesen bannak.
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A harmadik fejezet a német gy6zelem lehetdségeit és a német hadvezetés
végzetes hibdit elemzi. Abbol indul ki, hogy a haboru elején Németorszag
a leger6sebb eurdpai gazdasagi és katonai hatalomnak szdmitott a konti-
nensen, am megoldatlan problémat jelentett a hatalom ellendérzése. Ugyanis
a parlament als6 hazat demokratikus, egyenld vélasztojog alapjan valasz-
tottak, &m a kormany nem volt felelds a valasztott testiiletnek, raadasul a
kancellar személyérdl a csaszar dontott.

A politikai dontéseket igy egy szik és zartkorti csoport hozta meg, a
dontéshozok koreiben raadasul a porosz hagyoméanyoknak megfeleléen
nagy befolyasuk volt a katonai vezetSknek. Allandé kockézat volt, hogy
haborts helyzet esetén az autoriter vezetés még autoriterebbé valhat, és a
katonai szarny még nagyobb befolyast szerez. Ami késdbb meg is tortént.
Boia szerint semmi sem végzetesebb, mint az, amikor a vezet6k abba a tév-
hitbe esnek, hogy a haboru nem eszkdz, hanem 6nmagaban cél. 1914-ben
a haborutellenes, antimilitarista német szocidldemokrata part, amely a vilag
legnagyobb partja volt, tejes mellszélességgel tamogatta a haborut, és osz-
totta azt a meggy6zddést, hogy Németorszagot veszély fenyegeti. A fejezet
a kotet adta terjedelemhez mérten kimeritéen és részletesen foglalkozik a
német szerepvallalas politikai, gazdasagi, katonai aspektusaival.

A konyv negyedik fejezete Roménia elsé vilaghaborus szereplésével és
azt érintd interpretaciokkal foglalkozik. Nem véletlen, hogy féként az ebben
foglalt megallapitasok, észrevételek valtottak ki vitdkat a romaniai kozvéle-
ményben. Féként az olyan értelmezések miatt tdmadtak Lucian Boiat, mint
példaul az, hogy a romanok ugyan hivatkozhatnak etnikai jogra Erdélyt ille-
téen, hisz a roman lakossag szamottevd tobbséget alkot a régidban, am tor-
ténelmi jogra nem. Vagy a romanok vadolhatjdk a magyarokat elnyomassal,
diszkriminacioval, &m azzal nem, hogy ,,elraboltdk” volna t6liik Erdélyt. Egy
masik figyelemre méltd6 mitoszrombol6 allaspont, hogy az 1916. augusztusi
roman hadba 1épés els6sorban nem a nemzeti idedl jegyében tortént, hisz a
lakossag mintegy 80 szazalékat kitevd paraszti tarsadalom irdstudatlan volt,
¢s minden bizonnyal mas dolgokkal volt elfoglalva, mint a nemzeti idedl,
amelyrdl valdszinlileg nem is hallott. A nemzeti idedlban egy viszonylag
szlik, valamilyen szintli miiveltséggel rendelkezd, és a kozélet irant érdekld-
dést tanusito réteg gondolkodott. Egy masik hasonld kijelentés, hogy Erdély
soha nem tartozott Romaniahoz, vagy a roman fejedelemségekhez. Allami-
saga kezdete 6ta Magyarorszagba tagozddott bele, és Magyarorszag eltii-
nése utan is vezetd elitje és allamszervezési modja altal az egykori magyar
kirdlysag részeként nyilvanult meg. A szerz6 megemliti, hogy a roman eliten
beliil 1éteztek németbaratok is, akik inkabb a Besszarabidval valo egyestilést
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szorgalmaztdk, mivel ugy gondoltak, hogy Erdély esetében tigyis hamarosan
eljon a pillanat, amikor nem odédzhatja tovabb a Monarchia a radikalis atszer-
vezést. Besszarabia raadasul 1812-ig Moldvahoz tartozott, igy a torténelmi
jogra valo hivatkozas is megallja a helyét. A két tabor rivalizalasabol az Er-
délyt jobban akarok keriiltek ki gy6ztesen, am az a paradox helyzet allt eld,
hogy Romaénia ugyan elveszitette a haborut, am szovetségesei megnyerték,
igy megkapta Erdélyt és Bukovinat, valamint a németeknek az oroszok fe-
lett aratott gy6zelmekor még nem veszitett, igy Besszarabiat is megszerezte.
Boia az erdélyi roméanok magatartasat is mélyebb kutatasok targyava tenné,
hisz helyzetiik joval komplikaltabb volt, mint a regati romanok helyzete, akik
Erdéllyel csak nyerhettek, semmit sem veszitettek. Az erdélyi romanok is
nyertek, hisz felszabadultak a magyar uralom alol, am elveszitették identitdsuk
egy részét. A ,balkani” bukarestiekkel szemben a romén népen beliil K6zép-
Eurdpat képviselték. Civilizaltabb, koherensebb tarsadalomként tekintettek
magukra. Mig Romaniaban kizardlag az elit nyugatiasodott, addig Erdélyben
a nyugati kultura szellemisége sokkal mélyebben és alaposabban hatott. Az
erdélyi romanok profilja teljesen kiilonb6zott a regéti romanok profiljatol. Az
erdélyi roman értelmiség német kultarkorben szocializalodott, mig a regati
franciaban, ami Erdélyben alig volt jelen. Boia szerint az erdélyi romanok
nem akartdk jobban a Roméniéval vald egyesiilést, mint egy megreformalt
monarchian val6 beliil maradast. Az egyesiilés kérdése inkabb egy virtudlis
torténelem és egy ki nem forrott jovO részét jelentette, semmint egy konkrét,
vilagos elképzelés részét. Az erdélyi roman nemzeti mozgalom elsdsorban
nem az egyesiilést tartotta szem eldtt, hanem Erdély autonémiéjanak helyreal-
litasat, valamint a Magyarorszagon beliili teljes jogegyenldség kivivasat.

Boia ugy véli, hogy amennyiben az Osztrdk—Magyar Monarchia nem veszi-
tette volna el a habortt, természetesen nem bomlott volna fel, am a sorsa tovabbra
is problematikus maradt volna. A nemzetiségek nyomdsa miatt varhatéan teljes
ujrastrukturalasra kényszeriilt volna, ellenkezd esetben ujabb fegyveres konflik-
tus, polgarhaboru okozta volna a Monarchia vesztét. A szerzd szerint a Monarchia
jobb sorsot érdemelt volna, azonban az alapjait érintd valtozasok gyakorlatba iil-
tetése nagyon nehezen teljesithetd, lehetetlennek is tiing feladat elé allitotta.

A versailles-1 igazsag és igazsagtalansag cimet viseld 6todik fejezetben
Boia szerint nemzeti eloitéletek nélkiil érdemes a kérdéshez kozeliteni, mivel
e nélkiil csak a nemzeti torténelmek és igazsagok, igazsagtalansagok egymas
mell¢ helyezése képzelhetd el. Egy dolog biztos: a vilaghabortt lezard békék a
jelenlegi Eurodpa sziiletésének agyaztak meg, ¢s a jelenlegi allapotokat sokkal
nehezebb megkérddjelezni, mint azt 1918-ban lehetett. Hisz manapsag inkabb
az allamhatérok eltorlése, semmit modositasa felé tartunk, és teljes felelétlen-
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ség lenne egy harmadik vilaghaborut vizionalni a versailles-i igazsagtalansagok
kikiiszobolésére. Boia megjegyzi, hogy a békekonferencia csupan hivatalossa
tette az Osztrdk—Magyar Monarchia felbomlasat, hisz az magatol sziint meg
létezni. A szerz6 a roménok gyulafehérvari nagygytilése kapcsan azt irja, hogy
az kizarolag a romén képviselok dsszejovetele volt, a magyar, a német és egyéb
kisebbségekkel nem egyeztettek. Megjegyzi, hogy ha tartottak is volna népsza-
vazast Erdély hovatartozésa iigyében, az tigyis a romanok javara dolt volna el,
hisz szamaranyban mar akkor is tobbségben voltak. Erdekes felvetés, hogy mi
tortént volna, ha a népszavazas nemcsak az egyestilésr6l, hanem Erdélynek a
roman allamon beliili statitumaroél is rendelkezett volna. Boia szerint a tobbség
az autonomia mellett szavazott volna, etnikai hovatartozastol fliggetlenil.

Az utolsé fejezet az elsd vilaghaboru kovetkezményeit taglalja. A totalis ha-
bort egyben tdbbszords forradalom is volt, hisz az egész kontinensre kiterjedt.
Boia szerint egyetlen torténelmi el6futara van, a nagy francia forradalom. A ha-
bort utani Eurdpéaban felgyorsult a demokracia térnyerése, ami a totalitarianius
eszmék elterjedését is magaval hozta. A szerzd gy véli, hogy az els6 vilagha-
boru kitorése nélkiil elképzelhetd, hogy a kommunizmus nem intézményesiilt
volna Oroszorszagban, igy a késébbiek folyaman Kozép-Kelet-Eurdpéaban
sem. Az els6 vilaghabort masik kdvetkezménye a nacizmus megjelenése, hisz
a habort nélkiil valésziniileg senki nem hallott volna Hitlerrdl. Boia legvégiil
arra a megallapitasra jut, hogy az els6 vilaghaboru elkeriilhetd lett volna, mig
a masodik csak joval nehezebben, hisz az kozvetlen folytatasa volt az elsének.
Természetesen ez esetben sem lehet torténelmi fatalizmusrol beszélni, hiaba
gondolta Szent Agoston vagy Marx, hogy a torténelem elére eldontott.

Lucian Boia célja a konyvvel nem egyéb, mint egy kdzds eurdpai tor-
ténelem megfogalmazasara tett kisérlet. Az egész kotetet athatja ez a szel-
lemiség, amely hitet tesz egy kozds eurdpai torténelem mellett. A szerzd
meggy6zidéssel vallja, hogy az Eurdpat alkotd allamok sajat torténelmei
mellett egy dsszeurodpai torténelemnek is helye van, hisz nem lehet ugy ko-
z0s jelen és jovO, ha a mult teljesen kiilonboz6. Boia tjszerti megkozelité-
sében, szemléletében megvan a lehetdség arra, hogy szamos ellentmonda-
sos torténelmi helyzetre alkalmazhato6 legyen. Az els6 vilaghaborurdl sz616
kotete arra probal rabeszélni, hogy bolcsességgel és kelld koriiltekintéssel
kozelitsiink a kritikus torténelmi kérdésekhez.

Lucian Boia: Primul Razboi Mondial. Controverse, paradoxuri, reinterpretari (Az elso vilaghabo-
ru. Ellentmondasok, paradoxonok, Gjraértelmezések), Humanitas, Bucuresti, 2014. 120 o.
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