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A rabszolgatarté rendszer lassu kimulasa New Jersey
allamban az amerikai polgarhaboru elétti évtizedekben

Az egyesiilt allamokbeli rabszolgatarto rendszer torténetével kapcsolatban a
magyarorszagi kézvéleményben széleskoriien él az a kép, hogy az amerikai
forradalmat kovetden az északi allamokban megtortént a rabszolgak felsza-
baditasa és a rabszolgasag a Dél ,,sajatos intézménye” (peculiar institution)
maradt. Valdjaban, a helyzet ennél sokkal bonyolultabb volt. A rabszolga-
felszabaditas modszereit és idébeli megvalosulasat illetéen az északi alla-
mok sem alkottak egységes régiot, ami azt eredményezte, hogy sok allam-
ban a rabszolgak felszabaditasa csak fokozatosan, egy évtizedekig elhuzddo
folyamat keretében ment végbe. Mindennek az lett az eredménye, hogy
tobb északi allamban még a polgarhaborut kozvetleniil megel6z6 években
is éltek olyan személyek, akik valamiféle rabszolgai statusban voltak.

Ezt a bonyolult folyamatot vizsgalta meg egy allam, New Jersey vo-
natkozéasaban James J. Gigantino, a University of Arkansas munkatarsa. A
fiatal torténész egyrészt New Jersey torténetének specialistaja, kiilonos te-
gatartd rendszer amerikai forradalom utani tovabbélését kutatja az északi
allamokban.! New Jersey északi mércével mérve jelentés rabszolga népes-
séggel rendelkezett. A gyarmati korszak végén, 1770-ben a gyarmat lakos-
saganak 7 szazalékat tették ki a rabszolgak, s az afroamerikaik ennél csak
egyetlen északi gyarmaton képviseltek nagyobb aranyt a helyi népességen
beliil (New York 11,7%).2 New Jersey azon északi allamok kozé tartozott,
amelyek a XVIIIL. szazad végén vagy a XIX. szazad elején a rabszolgak
fokozatos felszabaditasara vonatkozo térvényeket fogadtak el. Az allam tor-
vényhozasa 1804-ben cikkelyezte be a vonatkozo6 jogszabalyt, amely ugy
rendelkezett, hogy a rabszolgai allapotban 1év6 személyek 1804. julius 4-¢

1 A szerzének most van megjelenés alatt a The Ragged Road to Abolition: Slavery and Free-
dom in New Jersey, 1775—1865 (A felszabadulashoz vezet6 kacskaringds ut: rabszolgasag
¢és szabadsag New Jersey-ben 1775 és 1865 kozott) cimii konyve az University of Pennsyl-
vania Press gondozaséban.

2 Peter Kolchin: American Slaveryl619-1877 (Hill and Wang, New York, 1993.) 240. o.
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utan sziiletett azon gyermekei nyerték el szabadsagukat, akik a fenti datumot
kovetden — férfiak esetében még huszonot, nok esetében pedig huszonegy
—tovabbi évig szolgaltak rabszolgaként az édesanyjuk tulajdonosat. Ez egy-
részt azt jelentette, hogy az éppen 1804. julius 4-e eldtt sziiletett rabszolga
gyerekekre nem vonatkozott a térvény, s igy 6k akar életiik végéig — adott
esetben még 70-80 évig — rabszolgak maradtak, hacsak kozben fel nem
szabaditottak Oket. Masrészt, az 1804. julius 4-e utan sziiletett rabszolga
gyerekek sajatos atmeneti helyzetbe keriiltek a rabszolgai, illetve a majdan
biztosan elnyerendd szabad status kozott. Gigantino tévesnek tekintette azt
a korabbi torténetirdi felfogast, miszerint az 1804. julius 4-e utan sziiletett
rabszolga gyerekek a fehér szerzddéses szolgdk vagy kézmiives tanoncok
helyzetébe keriiltek volna. Az el6bbi csoportot ugyanis a New Jersey-i tor-
vények az utdbbiaktol vilagos modon elkiilonitett kategoriaként kezelték, s
ezért Gigantino az elébbieket a rabszolgai status tovabbéléseként, iddszakos
rabszolgakként (slave for a term) kezelte. Rdadasul, az arkansasi torténész
ugy talalta, hogy a New Jersey-i rabszolgatartok sem bantak masként az
1804. julius 4-e utan sziiletett rabszolga gyerekekkel, mint a sziileikkel.

Az 1804-es ,,felszabaditd” torvénynek az lett a kdvetkezménye, hogy
az allam afroamerikai népességének mintegy 10 szdzaléka még 1830-ban
is €lethosszig tarto rabszolgai allapotban volt, s ehhez jottek még azok az
1804 utan sziiletett rabszolga gyerekek, akik még nem szabadultak fel. Az
1830-as szdvetségi népszamlalas adatai szerint 20 557 afroamerikai élt
New Jersey-ben, ami az allam 320 823 {6s dssznépességének 6,4 szazalékat
jelentette. Gigantino szdmitasai szerint ebben az évben 0sszesen mintegy
4500 rabszolga €It még az allamban, ami New Jersey fekete népességének
21,9 szazalékat képviselte. Az arkansasi torténész a hivatalos népszamlalasi
adatok pontatlansagara is felhivta a figyelmet és ugy vélte, hogy pontosabb
eredményre lehet jutni, ha a cenzusbol nyerhet6 informéciokat egyéb forra-
sokkal (felszabaditési okiratok, az id6szakos rabszolgéak sziiletési dokumen-
tumai, addjegyzékek, 6rokdsodési iratok) is dsszevetjik.

Gigantino azt is megfigyelte, hogy nem csupan a fokozatos ,,felszabadi-
tast” eldiro 1804-es torvény hatasanak volt koszonhetd a rabszolgasag na-
gyon lassu kihaldsa New Jersey-ben, hanem annak is, hogy a tulajdonosok
sem siettek rabszolgaik felszabaditasaval. J6l mutatja ezt az Uin. ,,lemondasi
torvénycikk” sorsa. Ezt az 1804-es felszabaditasi torvénnyel egy idében
fogadtak el, s elvileg a felszabaditds meggyorsitasat szolgalta volna. A ren-
delkezés azt tette lehetévé a New Jersey-i rabszolgatartok szamadra, hogy
az 1804-es torvény hatdlyba 1épése utan sziiletett iddszakos rabszolgakat
tulajdonosaik atadjak az allamnak, hogy ne nekik kelljen gondoskodniuk
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a felndttkorukban ugyis felszabaduld rabszolgék ellatasarol. A ,,lemondasi
torvénycikk” azt is lehetdvé tette, hogy az allam havi harom dollart fizessen
azoknak a rabszolgaikrol lemondé tulajdonosoknak, akik szerzddéses szol-
gakként ,,tovabb foglalkoztattdk™ volt rabszolgaikat. A legtobb rabszolgatar-
to élt ezzel a lehetdséggel, mivel igy — amellett, hogy az dllamtol megkaptak
a havi harom dollart — rabszolgaikat még akkor is tovabb dolgoztathattak,
ha azok jogilag mas statusba keriiltek. E rendszer fenntartsa azonban 6riasi
anyagi terhet jelentett New Jersey szamara, mivel 1811-ben az dllam éves
koltségvetésének mar majdnem 30 szazalékat forditottak erre a célra. Ezért
megsziintették a havi hdromdollaros tdmogatast, aminek az lett a kdvetkez-
ménye, hogy a tulajdonosok gyakorlatilag felhagytak a rabszolgaikrol valé
,lemondas” gyakorlatdval. Ez viszont azt jelentette, hogy az iddszakos rab-
szolgak tobbsége tovabbra is rabszolga maradt.

Gigantino ugy talalta, hogy a tovabbéld New Jersey-i rabszolgatar-
td rendszert csak az 1830-as években érték ijabb kihivasok. Véleménye
szerint ez két akkoriban jelentkez6 hatasnak volt koszonhetd. Egyrészt, az
1830-as évekre az orszagos politikai vitdk kozéppontjaba keriilt a rabszol-
gasag kérdése, s ennek kdvetkeztében New Jersey-ben is ujabb lendiiletet
vett a rabszolgdk mihamarabbi felszabaditasat zaszlajara tiiz6 abolicionista
mozgalom. Mésrészt — az imént emlitett fejleménytdl nem fiiggetlentil — az
1830—40-es években jelentdsen megndtt a déli rabszolgatartd allamokbol
északra szokott rabszolgdk szdma, ami a D¢l kozvetlen szomszédsagaban
fekvé New Jersey-ben is folyamatosan napirenden tartotta a rabszolgasag
kérdését. New Jersey ugyanis kozvetleniil a rabszolgatartd allamnak szami-
to Delaware mellett, illetve a tekintélyes rabszolga népességgel rendelkezd
Maryland koézelében helyezkedett el.’> Az allamba érkezett déli szokevé-
nyekrdl folytatott vitak pedig a még New Jersey-ben €16 rabszolgédk helyze-
tére is ujbol rdiranyitottak a figyelmet. Ezek a tényezOk oda vezettek, hogy
a New Jersey-i torvényhozas 1846-ban ujabb térvényt fogadott el a rabszol-
gak felszabaditasara vonatkozdan, 4m ez sem hozta el a rabszolgasag teljes
korli és azonnali megsziintetését az allamban. A torvény ugyanis ahelyett,
hogy egyszer s mindenkorra minden, még valamilyen rabszolgai statusban
1év6 afroamerikait felszabaditott volna, csupan a rabszolga elnevezést to-
rolte el, a rabszolgakat pedig ,.élethossziglani szolgdknak™ (apprentices for

3 Delaware rabszolga népessége 1790-ben 8887 6t tett ki, ami az allam akkori népességének
15 szazalékat jelentette. A delaware-i rabszolgak szama 1860-ra 1798 személyre csokkent,
ami akkor az dssznépességnek mar csak 1,6 szazalékat tette ki. Marylandben 1790-ben
103 036 rabszolga volt talalhato, ami az allam lakosainak majd egyharmadat (32,2%) kép-
viselte. Hetven évvel kés6bb az allamban mar csak 87 189 rabszolga ¢élt, s ez az ssznépes-
ségnek mar csak 12,7 szazalékat jelentette. Kolchin: i. m. 242. o.
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life) mindsitette at. A térvény azt irta eld, hogy a ,,felszabadulé” rabszolgak
meghatérozott ideig tovabbra is volt tulajdonosaik szolgai legyenek. Ez a
rendelkezés vilagos modon a volt rabszolgatartok anyagi érdekeit védte, s
mint Gigantino megjegyezte ,,mindez megkérddjelezi azt az allitast, hogy
egy monolitikus »szabad« Eszak allt volna szemben a »rabszolgatarto« Dél-
lel, és arra is rdmutat, hogy az északiak rabszolgasag €s szabadsag értelme-
zése sokkal Osszetettebb volt annal, semmint hogy egyoldalu ellenzésként
lehessen azt felfogni” (418. o.).

Az 1830-as években mindenesetre megndétt a New Jersey-be szokott déli rab-
szolgak szama, akik egy 1826-ban elfogadott dllami térvény szerint mar birdsag
elé vihették az tigyiiket. A rabszolgak helyzetének helyi megitélése szempont;ja-
bdl fontos fordulatot jelzett az a per, amelyben egy Marylandbdl New Jersey-be
szOkott rabszolga, bizonyos Alexander Helmsly jatszotta a fészerepet. Helmsly
New Jersey-ben telepedett le, ahol megndsiilt, csaladot alapitott és kilenc évig
héboritatlanul szabadon ¢élt. 1836 oktdberében azonban rabszolgavadéaszok fel-
fedezték hollétét, ami letartdztatasdhoz vezetett. Helmsly birésaghoz fordult,
am a bird ellene itélt és elrendelte a Marylandbe, vagyis a rabszolgai allapotba
val6 visszavitelét. A volt szokott rabszolga ligyvédei azonban fellebbeztek, s
az allam Legfelsobb Birosaga ugy itélkezett, hogy egyetlen biré nem donthet
valakinek a szabadsagarol. Rdadasul, az allam legfels6 biroi foruma valamivel
korabban egy masik perben méar tigy dontétt, hogy a feketéknek nem kell meg-
erésitdé modon bizonyitaniuk szabad jogallasukat, ami azt jelentette, hogy az
afroamerikaiak a tovabbiakban mar nem szamitottak prima facie (els6 pillan-
tasra, ranézésre) rabszolgdknak. A Helmsly tigyben hozott itélet indoklasaban
Joseph Hornblower fobir6 kifejtette, hogy az allam alkotmanya mind a New
Jersey-ben sziiletett, mind pedig az oda szokott rabszolgak szamara biztositja a
megfeleld jogi eljarashoz val6 jogot, vagyis abban a kérdésben, hogy egy sz6-
kott rabszolgat visszakiildjenek-e a rabszolgai allapotba nem egyetlen bironak,
hanem eskiidtszéknek kell dontenie.

Gigantino ugy vélte, hogy a Legfelsbb Birosag ezen itéletei arra utal-
tak, hogy az abolicionizmus fellendiilése, valamint a szokott rabszolga kér-
dés eldtérbe keriilése miatt a New Jersey-i feketék helyzetének megitélése
lassan mégiscsak kezdett megvaltozni. Ez a folyamat vezetett el annak a
torvénynek az elfogadasahoz 1837-ben, amely egy harom birobol allo tes-
tilletre bizta a szokevény rabszolgdk statusanak megallapitasat azzal a ki-
egészitéssel, hogy a perben érdekelt mindkét fél kérhette, hogy az ligyben
eskiidtszék dontson. Néhany, New Jersey teriiletén tortént botranyos szo-
kott rabszolga elfogas kdvetkeztében, az dllam fehér kdzvéleménye is egyre
inkabb a szokevényekkel kezdett szimpatizalni, s a szokevények ligyének
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elétérbe keriilése a még az allamban talalhato ,,sajat” rabszolgak probléma-
jéra is rairanyitotta a figyelmet. New York-i és helyi rabszolgasag-ellenes
aktivistdk felhivtak a figyelmet arra, hogy a New Jersey-i rabszolgatartok
gyakran adtak el élethossziglani, illetve id6szakos rabszolgakat New York-
ba vagy déli rabszolgatart6 allamokba.

1842-ben az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésiga azonban alkot-
manyellenesnek nyilvanitotta azokat a tagallami térvényeket, amelyek es-
kiidtbirdsag elé utaltdk a szokott rabszolgak tligyeit. Ez a dontés az emlitett
1837-es New Jersey-i torvényre is vonatkozott, s az itéletet jelentds felha-
borodas fogadta a helyi abolicionistdk kdrében, mivel tigy érezték, hogy a
washingtoni legfobb birdi férum ezzel szabad kezet adott a rabszolgavada-
szoknak és sulyosan korlatozta a tagallamok szuverenitasat. Az allam fehér
politikai elitjének jelentds része ugyanakkor a szokott rabszolgakat tette
feleldssé a helyzet kiélezOdése miatt, és azt hangoztatta, hogy megérti a déli
allamok szempontjait. Az allam egyik szdvetségi kongresszusi képviseldje,
Garnett Adrian példaul kijelentette, hogy New Jersey ,,nem kdvette azok (ti.
a szO0kott rabszolgak iigyében a déli allasponttal szembehelyezkedd allamok
—L. Cs.) rossz és elditéletes példajat”. Ehelyett, az allam ,,sajat maga foga-
dott el egy szokott rabszolgakra vonatkozo torvényt, és még messzebbre is
ment azon kedves testvéri érzés kifejezésében, amelyet a testvéri déli alla-
mok irdnt érez” (425. o.). Raadasul, a déli allaspontot megértd véleménye-
ik megfogalmazasa soran a New Jersey-i politikusok gyakorta hivatkoztak
megerdsitd modon az allam rabszolgatartd6 hagyomanyara. Amint példaul
az allam egyik szovetségi szenatora, Jacob Miller 1850-ben megallapitotta,
New Jersey helyzete eltér mas északi allamokétol, mivel ,,egykoron maga is
rabszolgatart6 allam volt, s igy sok, a szokdtt rabszolgak visszaszerzésével
kapcsolatos nehézséget is megtapasztalt”. Ezért aztan az allam ,,semmiféle
akadalyt sem gordit a szokott rabszolgék visszakovetelése elé”, anndl is in-
kabb, mivel azok teljes mértékben csak kellemetlenséget okoznak neki (426.
0.). Ugyanakkor, Gigantino arra is felhivta a figyelmet, hogy mindez nem
jelentette azt, hogy a New Jersey-i politikusok teljesen azonosultak volna
a déli allasponttal. Inkabb arrél van szo, hogy nem kivantak azt a latszatot
kelteni, hogy beleszolnak mas allamok ,,beliigyeibe”. A Mexiko ellen 1846-
48-ban vivott haborat kovetden példaul, az allam szovetségi kongresszusi
képviseldinek tobbsége ellenezte a rabszolgatartd rendszer kiterjesztését a
déli szomszédtdl megszerzett hatalmas tertiletekre.

Mint mar emlitettem, az arkansasi szakember arra is ramutatott, hogy a
szokevény rabszolgak fokoz6dé jelenléte az abolicionista tevékenység fel-
lendiilését is magaval hozta New Jersey-ben. A rabszolga-felszabaditas hivei
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1839-ben megalapitottak a New Jersey Anti-Slavery Society (New Jersey-i
Rabszolgasag Fllenes Térsasag) elnevezésli szervezetet, amely a fokozatos
felszabaditas és a kolonizaci6 eszméjétdl elszakadva a rabszolgak azonnali
és teljes felszabaditasat tiizte zaszlajara.* A New Jersey-i viszonyokhoz al-
kalmazkodva, nem csupan a tényleges rabszolgak, hanem az idészakos rab-
szolgak felszabaditasat is szerették volna elérni, s rdadésul, a felszabadulo
feketék szamara a politikai jogok megadasat is kovetelték. A tarsasag 1841-
ben peticidt nyujtott be az allam térvényhozasahoz, amelyben minden em-
ber szdmara egyenld jogokat koveteltek, s ebbe a tényleges és az idészakos
rabszolgak mellett New Jersey mintegy 21 000 f0s szabad fekete népességét
is beleértették, akik szintén nem rendelkeztek a szabad fehér lakosokkal
egyenld jogokkal. Ezt kovetden a tarsasag helyi szervezetei is beadvanyok-
kal fordultak az allam térvényhoz¢ testiiletéhez. 1843-ban példaul Boonton
varos polgérai annak a rendelkezésnek a visszavondsat kérték, amely azt
irta el6 a szabad feketék szamara, hogy mindig maguknal tartsak a szabad
statusukat bizonyito okiratot. A peticid benytjtdi ugy vélték, hogy az allam
Legfels6bb Birosaga altal hozott, korabban emlitett itélet értelmében a feke-
ték mar nem szamitanak prima facie, magatdl értetédé modon rabszolgak-
nak, s ezért nem sziikséges az emlitett dokumentum maguknal tartasa, mivel
ilyet a szabad fehér allampolgaroktol sem kdvetelnek meg. A folyamodvany
benyujtoi ezen tulmenden még azt is kovetelték, hogy az idészakos rabszol-
gaknak is adjak meg azt a jogot, hogy ,,j0 kozoktatasban részesiilhessenek,
illetve annak lehetdségét, hogy megtanuljanak valamilyen hasznos mes-
terséget”, ahelyett, hogy felszabadulasuk utan is képzetlen mezdgazdasagi
cselédekként vagy haziszolgakként tudjanak csak elhelyezkedni (430. o.).
1842-ben a rabszolgasag ellenes tarsasag elinditotta a New Jersey Citizen
(A New Jersey-i allampolgér) cimi lapjat, amelynek elsé szamaban a tarsa-
sag elndke, John Grimes az iddszakos rabszolgékra célozva megéllapitotta,
hogy New Jersey még aligha nevezhetd szabad allamnak.

Gigantino arra is felhivta a figyelmet, hogy az allam lakossadganak tobb-
sége nem szimpatizalt az abolicionistakkal. Ennek okat az arkansasi tor-
ténész abban latta, hogy ,,a legtobb fehér az abolicionistdknal jobban ta-
mogatta a torvényességet és a rendet, amint a (ti. a felszabadulo feketék
gazdasagi konkurencidja miatt kialakulé — L. Cs.) gazdasagi verseny ¢és az
Osszeolvadas (ti. a két faj ,,keveredése” miatt — L. Cs.) miatti aggodalmak
¢és a faji fesziiltségek megndvekedését lehetett tapasztalni a szabad fekete
népesség megemelkedésével parhuzamosan” (430. o.). Ennek aztan az lett

4 A kolonizaciés mozgalom arra iranyult, hogy az Egyesiilt Allamokban felszabadulé rab-
szolgéakat az afrikai kontinensre telepitsék vissza.

91



a kdvetkezménye, hogy az abolicionistak jelentésen gyengébb pozicidkkal
rendelkeztek New Jersey-ben, mint mas északi dllamokban. 1838-ban pél-
daul csak 14 abolicionista szervezet mitkodott az allamban, mig ugyanekkor
Ohidban 251, New Yorkban pedig 369 ilyen tarsasag volt talalhat6. Mindez
azt jelentette, hogy a New Jersey-i fehérek tobbsége elvetette az azonnali
rabszolga-felszabaditas gondolatat, s az 1804-es felszabaditd torvény szel-
lemiségéhez ragaszkodva az intézmény fokozatos felszamoldsdnak hive
maradt. Az allam 1844-ben elfogadott 1j alkotmanya is ezt a felfogést tiik-
rozte, amennyiben az semmit sem tartalmazott a rabszolgasadg megsziinteté-
sére vagy a feketék allampolgari jogaira vonatkozdan.

Valaszul a New Jersey-i abolicionistak is igyekeztek megndvelni aktivi-
tasukat, illetve az erdsebb rabszolgasag ellenes bazissal rendelkezé szom-
szédos New Yorkbol kértek segitséget. A New York Anti-Slavery Society
(New York-i Rabszolgasag Ellenes Tarsasag) volt elnokét, Alvan Stewartot
kérték fel arra, hogy az északi szomszéd tapasztalatait hasznositva indit-
son demonstrativ pereket a New Jersey-i rabszolgasag megsziintetése ér-
dekében. Stewart egy 19, illetve egy 60 éves rabszolga felszabaditasaért in-
ditott perben arra hivatkozott, hogy az 1844-es allami alkotmany értelmében
a rabszolgatartas alkotmanyellenes New Jersey-ben. Az allam 1j alaptorvé-
nyének I. cikkelye ugyanis kimondta, hogy ,,minden ember a természettdl
fogva szabad és fiiggetlen és bizonyos természetes ¢és elidegenithetetlen jo-
gokkal rendelkezik (432. 0.). A New York-i abolicionista azzal érvelt, hogy
ez a passzus a még New Jersey-ben €16 3000 rabszolgara és id6szakos rab-
szolgara is vonatkozik. Az dllam Legfels6bb Birdsdga azonban nem fogadta
el Stewart érvelését és ugy itélkezett, hogy mivel az alkotméany nem tartal-
maz egy kifejezetten a rabszolgak felszabaditdsara vonatkoz6 rendelkezést,
az L. cikkely altalanos megfogalmazéasa nem eredményezi az allamban €16
rabszolgak felszabaditasat. Az allam legf6bb biroi fellebbviteli foruma arra
hivatkozott, hogy Virginia alaptérvénye is tartalmaz egy, a New Jersey-i
alkotmany I. cikkelyéhez hasonld passzust, &m ez ott sem eredményezte a
rabszolgak felszabadulasat. Vagyis az I. cikkely altaldnos megfogalmazasat
csak egy olyan retorikai eszkéznek szantdk, amelynek nem volt célja a mar
fennall6 viszonyok megvaltoztatasa.

Mindezek ellenére — amint arrdl kordbban mar sz6 esett — New Jersey
torvényhozasa 1846-ban mégis elfogadott egy, a rabszolgdk felszabadita-
sara vonatkozo torvényt. Gigantino megallapitdsa szerint azonban ezt is az
allam fehér lakosainak tobbségére jellemz6 fokozatossag elvének fenntarta-
séval valositottak meg. Tovabbra is alapvetd elvként tartottdk ugyanis szem
el6tt a torvényesség €s a rend biztositasat, arrdl nem is beszélve, hogy a
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torvény a rabszolgatartokat megszabaditotta az allam eldregedd rabszolga
népessége eltartdsanak koltségeitdl. Amint arrol fentebb mar volt szo, a tor-
vény eltdrolte ugyan a rabszolgasagot, am a volt rabszolgakat az ,.¢lethos-
harom fontos vonatkozasban tért el a rabszolgakétol. Az ,élethossziglani
szolgdk” nem voltak eladhatok az allam hatarain kiviilre, és nem megfe-
lel6 banasmod esetén panasszal élhettek. Végezetiil, abban az esetben, ha
gondoskodni tudtak sajat 1étfenntartasukrol, felszabadithatok voltak, vagyis
— a rabszolgéktdl eltéréen — a tulajdonosok nem voltak feleldsek az eltarta-
sukért, amennyiben id6s korukra munkaképtelenekké valtak. Ugyanakkor a
volt rabszolgatartok tovabbra is jelentds felligyeleti jogokkal rendelkeztek
az ,.¢lethossziglani szolgak™ felett. Az allamon beliilre tovabbra is eladhatok
maradtak, idészakosan pedig az allamon kiviilre is vihették 6ket. Arrol nem
is beszélve, hogy az 1846-os felszabaditasi torvény nem tette automatikusan
szabadda az id3szakos rabszolgakat. igy példaul az a Hannah nevii rabszol-
ga, aki 1844. marcius 27-én — vagyis a rabszolgai statusban 1év6 édesanyjat
majd szabadda tevd 1846-os felszabaditési torvény eldtt két évvel — sziile-
tett, az 1804-es torvény rendelkezéseinek megfelelden csak 1865. marcius
27-én, 21 éves koraban, gyakorlatilag a polgarhdboru befejezddésekor sza-
badult fel. Az 1846-o0s jogszabaly ugyanakkor sziiletésiik pillanatatol fogva
szabadda tette az ,,¢lethossziglani szolgdk™ gyermekeit. Az ilyen gyerekek
eltartdsarol hat éves korukig az anya gazdajanak kellett gondoskodnia, majd
ezt kovetden a szegények feliigyeldjének nevezett tisztviseld feliigyelete ala
kertiltek 21 éves korukig. Mindez azt jelenti, hogy az 1846-os torvény sem
hozta el a rabszolgasag megsziintetését New Jersey-ben, mivel az ,,élethos-
sziglani szolgdk™ 1ényegében tovabbra is rabszolgdk maradtak. Ezért a New
Jersey-i abolicionistak tovabbra is gy gondoltak, hogy az allam még min-
dig nem nevezhetd teljesen szabadnak. Amint egyik vezetdjiik 1847-ben
megfogalmazta: ,,New Jersey-t ugyan szabad allamnak nevezik, mégis tobb
szaz rabszolga talalhat6 benne, akik koziil a legtobb rabszolgaként is fog
meghalni” (436. 0.).

Gigantino Osszességében azt allapitotta meg, hogy New Jersey példaja
egyértelmiien azt tAmasztja ald, hogy ,,a rabszolgasag sokkal tovabb és sok-
kal erételjesebben maradt fenn Eszakon annél, mint ahogyan azt korabban
vélték. Tagabb értelemben azt illusztralja, hogy az Eszak nem alkotott mo-
nolitikus egységet” (437. 0.). A rabszolgatartd régiotol tavolabb elhelyez-
kedd és nagyon kevés rabszolgaval rendelkezd tj-angliai allamokban 4lta-
lanosnak volt nevezhetd a rabszolgatart6 rendszer elitélése. Ugyanakkor a
Délhez kozel fekvé New Jersey-ben vagy Pennsylvanidban a Délrdl szokott
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rabszolgak allanddan jelentkezd problémadja, valamint ,,a torvényességgel
¢s a rend fenntartasaval kapcsolatos aggodalmak nem tették lehetévé a rab-
szolgasag emlékének gyors kimulasat” (436. o.). Ezekben az allamokban
a fokozatos rabszolga-felszabaditas gondolata valt elfogadotta, ami ,,nem
csupén az itteni politikai dontéseket befolyasolta, hanem azoknak a New
Jersey-i feketéknek az életére is hatassal volt, akik egészen addig nem nyer-
ték el szabadsagukat, amig 1865-ben a 13. alkotmany-kiegészités végiil el
nem torolte a rabszolgasagot és a szolgasagot” (437. o.).
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