KORA UJKOR

A Masodik Oszman Birodalom. Politikai és tarsadalmi
atalakulas a kora ujkorban

A klasszikus oszman torténelemmel foglalkozo torténészek, kutatok a
Szigetvaron 1566-ban elhaldlozott Nagy Sziilejman szultan uralmaval
jelezték a birodalom fénykorat, s innen kezdve az Oszman Birodalom
fokozatos hanyatlasarol beszéltek, kiemelve olyan csomoépontokat, mint
az 1571-es lepant6i iitkozet,' vagy €éppen a magyarorszagi torok aloli
felszabadito haborit elinditd 1683-as bécsi titkozettel® fémjelezve ennek
a folyamatnak a legfobb allomasait, melyet erételjes gazdasagi, tarsa-
dalmi hanyatlas és politikai decentralizacio is kisért.> Az 1980-as évek
végtol, 90-es évek elejétdl kezdve azonban az oszman térténelem ezen
id6szakaval foglalkoz6 kutatok kozt is paradigmavaltas tortént, és el-
kezdték beemelni az egyetemes torténetirds 1j szempontjait és ennek
fényében ujra attekinteni az addig hanyatlasként leirt korszakot.* Az
azota megindult alapkutatdsok mar inkabb azt a megallapitast tdmasz-
tottak ald, hogy az oszman allam gyorsan és hatékonyan reagalt a kihiva-
sokra, valsagkezelése mind gazdasagi, mind szociélis szempontbdl néz-
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ve sikeresen mikodott.’ Jonathan Grant, az Oszman Birodalomban az
uj katonai technologidk elterjedését vizsgalva arra az eredményre jutott,
hogy ezen a teriileten az oszméanok nem voltak jelentds lemaradéasban,
legalabbis ami a katonai ipari és termelési mérleget illeti.

Baki Tezcan,” aki itt ismertetendé munkajaban az Oszman Birodalom
XVII. szazadi torténetét helyezi 0j megvilagitasba, a fentebb ismertetett fo-
lyamathoz szervesen kapcsolodva, mélyrehatd levéltari kutatdsok alapjan
interpretalja ujra az eddig az egyértelmii hanyatlas korszakaként leirt és ér-
telmezett idoszakot. A kdtet politikai és tarsadalmi szempontbdl vizsgélja a
kora ujkori Oszman Birodalom atalakitdsanak torténetét. Id6szertiségét és
ennek kdszonhetd sikerét mutatja, hogy 2010-es megjelenése utan 2011-ben
kétszer ujranyomték, majd 2012-ben a kemény kotésti valtozatok utan puha
kotésti kiadasban is megjelent.®

A szerz6 altal "Masodik Oszman Birodalom’-ként definialt idszak és az
ezzel jard jelentds atalakuldsok nagy vonalakban az 1580-as évektdl indul-
tak meg és 1826-ig tartottak. Tezcan kiindulopontja a vizsgalt id6szakkal
kapcsolatban éppen az, hogy néhany teriileten valoban hanyatlas mutatko-
zott — ha csak a legszembetlinbbet emlitjiik: megalltak az oszmanok nagy
teriileti hoditasai —, de a mindennapi élet mas fontos teriiletén, ugy, mint a
politikaban, a gazdasag vagy a tarsadalmi élet sikjan, de még katonai téren
is fontos, a modernizaci6 iranyéaba hatd valtozasok kovetkeztek be.

A hidzsra szerinti 1000. (keresztény iddszamitds szerint 1591.) év apo-
kaliptikus varakozéasanak elteltével megvaltozott az oszméanok id6fogalma:
a vilagvége a tavoli jovébe tevodott at, és ez a modern értelemben vett sze-
kularizalt vilag fel¢ vald elmozdulést eredményezte.

Ha az uralkod6i hatalom meggyengiilését vessziik kiindulépontul, mint
a korszakot hanyatlasként leirok (koztiik a korabeli oszman kronikasok és a
nyugati kortars megfigyelok) egyik legfobb vesszdparipajat, lathatjuk, hogy
a XVII. szazadra, nagy belpolitikai kiizdelmek révén, kialakult egy irat-
lan szabalyrendszer, melynek alapjan az oszman szultanok tudhattak, hogy
uralkoddéi mindségiikben mit tehetnek meg, meddig mehetnek el, s mikor
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valik legitimmé letaszitasuk a tronr6l. Az oszman politikai kultaraban kiala-
kulni latszott egy legitimizalt ellenzéki réteg, mely erdteljesen érvényesite-
ni tudta akaratat az uralkodoi akarat ellenében. 1603 és 1703 kozott kilenc
szultan uralkodott az Oszman Birodalomban, melybdl hatnak Ggy ért véget
az uralma, hogy megfosztottak a tronjatol. Mig az elkovetkezd idészakban,
mely egy hosszu, belpolitikailag nyugodt periddus volt, csupéan III. Ahme-
det tavolitottak el a hatalombol 1730-ban, mivel 6 ismét erdteljesen hajlott
arra, hogy abszolutisztikus eszkdzokkel kormanyozzon.

A ’Masodik Oszmén Birodalom’-ban bekovetkezett gazdasagi és az eb-
bl fakado jelentds politikai valtozasok: a piacok kiterjedése és a globalis
kereskedelem megerésodése, majd ennek a fajta gazdasagi fejlodésnek az
iranyvonala vezetett el a politikai nemzet kiszélesedéséhez és ezzel par-
huzamosan az uralkoddi autonomia korlatozasahoz a torokoknél éppugy,
mint Eurépa mas részein is az adott idészakban. Noha a kiilonb6z6 tarsadal-
makban kiilonb6zéképpen ment végbe ez a folyamat, am a gazdasagi toke
politikai hatalomma torténd formalodasa, a politikai privilégiumok relativ
demokratizalodasa és ezzel egyiitt a politikai nemzet kiszélesedése minden
allamra jellemzd volt, és Tezcan szerint ebben a vonatkozéasban az Oszman
Birodalom egyiitt fejlédott Eurdpa tobbi részével. A torokoknél ennek két
alapvetd modja volt: vétel Gitjan bekeriilt valaki a privilegizalt katonai testii-
letbe, adobérld lett és ezzel biztositotta helyi nemesi statuszat, illetve a jogi
hatalmat képviseld testiilet része lett (ulema).

A politikai nemzet kiszélesedésével parhuzamosan kezdett kialakulni
egy kollektiv oszman politikai identitas is. Az 1453—1580 kozti, Tezcan al-
tal aparol fitra 6rokl6do (patriarkalis) birodalomnak nevezett képzddmény-
bol azutan kezdett el egy kora-ujkori modern allam kialakulni, hogy ezek
a kozépkori struktirdk — a piacok kiterjedésével, a globalizalt kereskede-
lem hatéséara — teljesen atalakultak és a politikai nemzet kiszélesedésének
koszonhetden egy protodemokratikus politikai struktira jott 1étre, mely az
uralkodd hatalom jelentds korlatozasat hozta magaval. Kialakult az tjkori
oszmdn allam, mely az uralkodo osztaly politikai képviseletét latta el, s vele
egylitt egy, addig ismeretlen, kollektiv oszmén politikai identitds. Az osz-
man identitas valtozasarol szélva Fodor Pdl is kiemeli, hogy a politikai és
a vallasi vezet6k kozti kulturdlis-vallési valaszfalak a XVII. szazad elejére
nagyrészt eltintek, s az Oszmén Birodalomban létrejott a Tezcan altal is
kiemelt oszman-muszlim uralkoddi elit.’

9 Fodor Pal: Az oszman—torok identitas valtozasai (XIV-XVIIL. szazad) In: Identitas és kul-
tara a torok hodoltsag koraban. Szerk. Acs Pal-Székely Jilia. Budapest, 2012. 13-39, f6-
ként 29.
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Azaltal pedig, hogy elismerték, hogy elvileg minden szabad muszlim
férfi az uralkodoé osztaly részévé valhatott, az allam feladta politikai kizaro-
lagossagat. A XVIII. szazadra kiépiilt az a harom pillér, mely a birodalom
belsd nyugalmat egy évszazadon at biztositotta. Egyrészt megtortént a ja-
nicsartestiilet fliggetlenségének elismerése az oszman kormanyzat részérol.
Masrészt az uralkodok nagyobb politikai hatalmat és mozgasteret hagytak
az a'yan-oknak,'® vagyis — az immar 6rokl6dévé valt, generacidkon keresz-
tiil kiépitett — helyi hatalmassagoknak, vezetd csaladoknak, akik gyakorla-
tilag varosaik, tartomanyaik ,,természetes” vezetdi lettek, s igy érdekiikben
allt a kormanyzasukra bizott teriileten a béke ¢és a fejlodés fenntartdsa. Az
uralkodéi hatalom és a helyi hatalom kozott kialakult a konszenzus, meg-
tortént a hatalom megosztasa a kdzponti, uralkodoi és a helyi szint kozott.
Harmadrészt a mevali réteg, vagyis a ,,torvény urai”, mely egy kizarélagos
csoport, egy muszlim jogasz elit kialakulasat feltételezi, ahol szintén apa-
rol-fiara szalltak a tisztségek. Ennek a csoportosuldsnak komoly hatasa volt
az oszman dinasztikus politika alakulasara.

A szerzd szerint a XVII. szazadi politikai kiizdelmek sordn kialakult
’Masodik Oszman Birodalom’ éppen akkor ért véget, amikor a birodalom
tudatos megreformalasat célul kittizé II. Mahmud szultdn a helyi csaladok
hatalmat centralizélta, hadseregreformjanak koszonhetéen megsziintette
az egykori elit gyalogos csapatokat, vagyis véres leszamolasok kozepette
eliminalta a janicsarokat, végiil pedig az ulema réteg hatalmat gyengitette
meg. Ezeknek az intézkedéseknek a nyoman az ujkori oszman allamban 1ét-
rejott szocialpolitikai konszenzus felborult, a kiilonb6z6 szocialis csoportok
elvesztették képviseletiiket a kormanyzasban, az Oszman Birodalom egy 1j
korszaka koszontott be.

Baki Tezcan konyve alapos és komoly levéltari kutatdsok eredménye-
ként valojaban 6t év torténetét (1617—-1622) emeli ki részletesen. Annak az
ot évnek a torténetét az Oszman Birodalomban, amikor korabban soha nem
latott trondroklések és tronfosztasok torténtek, s ez adja az alapjat annak,
hogy az id6ben vissza és eldretekintve felvazolja azt a folyamatot, mely az
oszmdn intézményrendszer radikalis 4talakitasahoz vezetett, szembemenve
az abszolutista hagyomannyal. A szerzd, egy aktudlis torténelmi trendhez
szorosan kapcsolodva, ennek a kritikus 6t évnek a gazdasagi és mindenek-
elétt politikai hatterét ismerteti részletekbe menden, s ezaltal érteti meg az

10 Ezt az iddszakot az ayanok korszakanak is nevezik. Ld. Bruce Masters: The Arabs of the
Ottoman Empire, 1516-1918. A Social and Cultural History. Cambridge University Press,
New York, 2013. 83-85..; Albert Hourani: Ottoman Reform and the Politics of the No-
tables. In: Beginnings of Modernization in the Middle-East. Ed by William Polk-Richard
Chambers. Chicago, 1968. 41-68.
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olvasoval, hogy mi mddon alakultak at a birodalom gazdasagi, tarsadalmi
¢s politikai viszonyai az éltala ,,Masodik Oszmén Birodalom”-nak nevezett
idészakban. Tezcan emellett pArhuzamot von a hasonld eurdpai folyama-
tokkal, elsdsorban az Anglidban bekdvetkezett valtozasokkal, s levonja a
kovetkeztetést, hogy érdemesebb lenne az oszman térténelemnek ezt a sza-
kaszat nem hanyatl6 korszaknak, hanem az atalakulas id6szakanak nevezni,
mely atalakulas aztan még hosszl évszazadokon at biztositotta az oszman
dinasztia és a birodalom fennmaradasat.

Baki Tezcan: The Second Ottoman Empire. Political and Social Transformation in the Ear-
ly Modern World (A Masodik Oszman Birodalom. Politikai és tarsadalmi atalakulas a
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