OKOR

David Kawalko Roselli: A nép szinhaza
Nézok és tarsadalom az 6kori Athénban

Az antik gorog szinhazra vonatkozo szakirodalom — a targy jelentéségének
megfelelden — igen gazdag és szerteagazo. Roselli konyve mégsem csupan
egy a sok koziil, mivel az a kérdéskor, amely vizsgalodasainak kozéppont-
jaban all (az attikai, féként az athéni Dioniiszosz-szinhaz k6zonsége, annak
tarsadalmi Osszetétele a Kr. e. V-IV. szazadban) mindeddig meglehetdsen
kevés figyelmet kapott. Ennyire alapos és részletes munka pedig ebben a
targyban nemigen latott napvilagot.

Jollehet a gorog drama tarsadalmi és politikai aspektusait vizsgald ujabb
szakirodalom sziikségképpen megrajzolja a szinhaz k6zonségének modelljeit,
Roselli ezeket nem tartja helytallonak, sét, véleménye szerint sok szempontbol
akadalyozzak a drama és kdzonsége viszonyanak megértését. Hianyossagaik
kozott emliti, hogy szisztematikus vizsgalodasok helyett bizonyos kiragadott
részletkérdésekre (példaul a nék szinhazi jelenlétének problémajara) kon-
centralnak; kevés figyelmet forditanak az athéni polgarsagon beliili kiilonb-
ségekre, valamint a metoikoszok és az idegenek részvételére az eléadasokon;
tévesek a thedrikonra (szinhazlatogatasi juttatasra) vonatkozo vélemények,
ahogyan a n6k jelenlétével kapcsolatos vita is zsakutcaba jutott. Helytelennek
tartja a szakirodalomnak azt a megkozelitését is, amely a kozonséget homo-
gén — athéni polgarokbdl allo — tomegként fogja fel ahelyett, hogy figyelem-
be venné az azt alkoto kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokat. A Keir Elam kezde-
ményezte szinhazszemiotikai kutatasokrol tgy véli, igen hasznosak a szinhaz
tanulmanyozasahoz, és miként a szemiotikus modell sugallja, a kifinomult
szdjaték és a szoveg komplexitasa aligha volt elegendd a nézok figyelmének
¢bren tartdsahoz: az el6adasok a ,jeleknek” joval nagyobb készletét dlelték
fel. Ugyanakkor Roselli érvelése arra vilagit ra, hogy nem feledkezhetiink
meg arrdl: az tinnep (Dioniiszosz isten iinnepe) tobb volt, mint a szinhazban
megrendezett dramai versenyek, s a szinhazba szamosan nem csupan a ,,né-
7¢s” (thea) kedvéért mentek. Legalabb ennyire fontos volt az az élmény, hogy
egy jelentds tarsadalmi esemény, tinnep részesei lehettek.
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Miutan a szerzd felteszi azokat az alapvetd kérdéseket, amelyeknek
ujragondolasat sziikségesnek tartja, konyvének bevezetdjében a forrdsok
rendszeres Ujraértékelésén alapulo interdiszciplinaris tanulmanyt igér olva-
soinak. S valoban: a kotet igen kortiltekintden elemez minden, a klasszikus
¢és a kora hellénisztikus korszakra vonatkozo forrast, mindenekel6tt termé-
szetesen a nagy dramakoltdk, Aiszkhiilosz, Szophoklész, Euripidész, Arisz-
tophanész és Menandrosz darabjait, de mindemellett torténelmi és filozofiai
szovegeket, enciklopedikus miiveket, feliratokat, vazaképeket, sirkdreliefe-
ket és régészeti forrasokat is.

Targyat — az athéni Dioniliszosz-szinhdz kdzonsége, annak Osszetétele
— Athén lakossagéanak szélesebb kontextusaban vizsgalja, bevezetésképpen
a Kr. e. V-1IV. szazadi Athén demografiai vazlatat (a lakossag nagysaga,
Osszetétele) nyujtva. A forrasok alapjan egyértelmii: a népesség tulnyomod
része nem volt polgar és nem volt gazdag; ez az a tény, amely sziikségkép-
pen tovabbi fejtegetéseinek kiindulopontjat adja. Ugyanakkor Roselli hang-
sulyozza: nem arra tett kisérletet a konyvében, hogy mintegy ujraértelmez-
ze az antik dramat a szegények, a nem-polgarok, az idegenek vagy a nék
szempontjabol. Sokkal inkébb az volt a célja, hogy megmutassa, az dkori
athéni szinhdzra vonatkozd modelljeinket feliil kell vizsgalni, mégpedig a
démoszt alkotd, egymastdl igencsak kiillonb6z6 csoportok perspektivajabol.
Enélkiil aligha érthetjiilk meg a szinhaz tarsadalmi szerepét, a kultura és az
allam torténelmi kapcsolatat.

A konyv elsd fejezete a kozonség szerepével foglalkozik a szinhazban.
Mivel a szinhaz az el6adok és a kozonség kommunikéciojan alapul, a nézék
mintegy az eldadas ,,alkototarsai”. Ez kiilonosképpen igaz az antik gorog
szinhaz larmas, hangos — véleményét, érzelmeit, tetszését-nemtetszését igen
hatarozottan kifejezésre juttatdo — kozonségére. (Ezek a ,,géatlastalan” meg-
nyilvanulasok korunk szinhazlatogatd kdzonségétdl nagyon idegenek, jol-
td valtozasok nem talsdgosan régiek: a XVIII. szdzadi Anglidban ,,a polgari
kozszféra” felemelkedésével parhuzamosan szamiizik a szinhazbol a han-
goskodast, és ezzel egylitt voltaképpen az als6 néprétegeket. Amint Roselli
ramutat, hasonl6 folyamatnak lehetiink tanui az antik gordg szinhazban.) A
legtobbet vitatott kérdés ezzel kapcsolatban az, hogy a nézdék reagaladsdnak
volt-e tényleges szerepe a Nagy (vagy Varosi) Dioniiszia keretén beliil meg-
rendezett dramai versenyek végkimenetelére, vagyis befolyasolta-e a birdk
dontését. A forrasok alapjan egyértelmtien igen: tobbek kozt errdl arulkod-
nak egyrészt azok a — féként az 6komédiabol (Arisztophanésztdl) szarmazd
— idézetek, ahol a kolté a kdzonség tdmogatasdnak elnyerésére torekszik,
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masrészt azok a szoveghelyek, amelyekben tetten érhetdk a kdzonség altal
alkalmazott kommunikéci6 kiilonféle formai.

A kdzonség rokonszenvének kivivasa nem egyediil a kolték dolga volt:
szinészek, korustagok, khorégoszok (,,producerek”), a korusok betanitoi,
auloszjatékosok, szinhdzi szolgdk dolgoztak azon, hogy sikerre vigyék
a darabokat. A koltok szamara mar az sikernek szamitott, ha az arkhon
eponiimosztdl (szamunkra nem teljesen ismert kritériumok alapjan) ,,kart
kaptak”, vagyis lehetoséget arra, hogy a Nagy Dioniiszosz-linnepen meg-
rendezett dramai versenyen a harom tragédiakoltd vagy az o6t vigjatékird
egyikeként szinre vihessék miiveiket. Ennek anyagi terheit mint leiturgiat
(a gazdag polgérokra rott pénziligyi kotelezettséget) a khorégoszok visel-
ték, akik — ha sikeresnek bizonyultak — magas megtiszteltetésekben ré-
szeslltek a varostol. Tudunk hiressé valt karvezetokrol (khorodidaszkalo-
szok, a korusok betanitdi) és — f6képpen az V. szdzad kozepe, a szinészek
szdmara is megrendezett versenyek 1étezése ota — ,,sztarszinészekrol”. A
nézok elismeréséért és a birdk kedvezd dontéséért 6k mindannyian mint-
egy nyolc honapon at tanultak, gyakoroltak, tevékenykedtek. A verseny
eredménye ugyanis hivatalosan a birak szavazatatél fiiggott, am Ok bi-
zonyosan nem hagytak figyelmen kiviil a kdzonség reakcidit. Ez utébbi
,megvesztegetése” tehat igencsak érdekében allt a koltéknek. Vagy koz-
vetlen modon, a nézéket megszolitva kérték a tAmogatasukat a gy6zelem
eléréséhez, vagy kozvetve, a siker és az ahhoz kapcsolddoé iinneplés jele-
netét épitve be a dramakba. Roselli gondosan vizsgélja ennek szovegszerti
bizonyitékait valamennyi dramai miifajban, akarcsak annak nyomat, hogy
a k6zonség hangos tetszésnyilvanitasa vagy éppen felhaborodasa (fiityii-
1ése, labdobogésa) milyen kovetkezményekkel jart, mint vették ezt figye-
lembe a kolték muiveik atdolgozésa soran. Bizonyos, hogy a nézdk aktiv
kozremitkddéstikkel tarsadalmi eseménnyé valtoztattak a szinhazat. Erre
utal, hogy forrasaink, igy Platon egy sorba helyezi a szinhazi kozonség
viselkedését mas, nagy létszamu tomeg megnyilvanuldsaival példaul a
népgytléseken, a torvényszéki targyaldsokon vagy a katonai tdborokban
(Allam 492 b-c). Platon egyébirant veszélyes kapcsolatot latott a szinhaz
és a politika kozott, ennek megfeleléen az Allam és a Torvények szamos
helyén foglalkozik a k6zonség szerepével. (E szovegek elemzésének kii-
16n alfejezetet szentelt a szerz6.) Az altala megfogalmazott kritika — amely
e tekintetben egy sorba helyezhetd Arisztotelész, Thukiididész és masok
véleményével — a konzervativ politikai elit azon aggodalmait tiikrozik,
amelyeknek kivaltoja a kozonség egyre novekvo tekintélye a dramai ver-
senyeken eldadott produkciok megitélésében.
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Kiilon fejezetet szant Roselli a néz6tér (theatron) vizsgalatara, amely
a szinhazi épitmény harom alkotorésze (szkéné, orkhésztra, theatron) ko-
zil — a konyv témaja szempontjabdl — magatdl értetédden a legfontosabb.
Véleménye szerint a kozonség rendelkezésére bocsatott tér megszervezeé-
se korantsem volt ,,artatlan” dolog, hiszen a nézdtér az ott helyet foglalok
szdmara mintegy a kdzosség egészére vonatkozo gondolatok megfogalma-
zasanak, adott esetben politikai véleménynyilvanitdsnak az eszkdzeként is
funkcionalt. A néz6tér szerkezete bizonyos mértékig az athéni tarsadalmi-
politikai hierarchia leképezddése volt; az e szerkezetben bekovetkezd valto-
zasok a kora klasszikus korszaktol a késé hellénisztikus korig a tarsadalmi
viszonyok atalakulasat, illetve a nézdk funkcidjara vonatkozo6 0j eszmék
megjelenését tiikrozték vissza.

A Kr. e. V. szdzadban még nem volt kdszinhdz. Az athéni Dionii-
szosz-szinhaz fabol késziilt theatronja Roselli becslése szerint mintegy
3700-6000 f6 befogadasara volt alkalmas. A szakirodalom ezzel szemben
altalaban 14—17 000 fore teszi a szinhaz kapacitasat, mivel — Roselli szerint
tévesen — a ténylegesnél joval korabbra datalja a kdszinhaz megépiilését. A
szam ezzel egylitt mégsem biztos, hogy tlz6. A klasszikus korban ugyanis
a theatron a Dioniiszosz-szinhazban (és foleg az attikai démoszok szinha-
zaiban, ld. Thorikosz, Euoniimon, Ikarion és Ramnusz példajat) talsagosan
kicsi volt ahhoz, hogy minden érdekl6ddé szamara helyet biztositson, raa-
dasul a néz6k szamara hivatalosan kialakitott helyekért belépti dijat kellett
fizetni. Ez a két koriilmény tette kiilondsen népszertivé a nemhivatalos né-
z6helyeket — a természetes domboldalakat — , ahonnan barki ingyen részese
lehetett az eldadasoknak.

A korai gorog szinhdz fabol készitett iilohelyei (ikria) — és Thorikosz k6-
bol épiilt theatronja — a régészeti asatasok tanubizonysaga szerint egyenes
vonalu lehetett, és tobbnyire természetes domboldalra épiilt, masutt viszont
— 1évén a szinhaz multifunkcionalis 1étesitmény — az agordn helyezték el.
A fa iil6helyek acsoldsa maganvallalkozok feladata volt, akiknek az allam
bérbe adta a szinhazat. A bérl6k (theatropolai vagy theatronai) voltak fele-
16sek az tiléhelyek kialakitdsan tul esetenként a szkéné (szinpadi épitmény)
sziikséges atalakitasaért is. A szinhaz bérbeadasa altalanos gyakorlat lehetett
ott, ahol nem volt alland6 szinhazépitmény — mechanizmusat epigrafiai és
irodalmi forrasok, igy egy Peiraieuszbdl szdrmaz6 felirat (Kr. e. 324-323)
alapjan vizsgélja a kdnyv szerzdje. Lényege, hogy mig az dllam egy sze-
rény Osszeget kapott a bérlétol, addig a hasznot az utdbbi folozte le azzal,
hogy a belépti dijat beszedte a néz6ktdl. Mindaz, aki ezt nem tudta (esetleg
nem akarta) kifizetni, vagy egyszeriien nem fért mar be, az a nemhivata-
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los helyekrdl, igy Athénban az Akropolisz déli lejt6jén kialakitott theatron
folotti teriiletekrdl, ,,a nyarfatol” nézte az eléadast. Nem lehet tudni, hogy
hany szegény athéni (metoikosz, rabszolga, n6 — vagyis az Athén-kdzponta
kutatas altal figyelmen kiviil hagyott tarsadalmi csoport tagja) helyezkedett
el itt. Az mindenesetre biztos, hogy a theatron legfeljebb 6000-re becsiilt
kozonségét jocskan gyarapitotta ez a — 1ényegében kontrollalhatatlan — t6-
meg, amely jelentds mértékben befolyésolta az eldadasokat. Mindezek elle-
nére még a legujabb szakirodalom tulnyomo része is figyelmen kiviil hagyja
azokat az utaldsokat, amelyek erre a bizonyos ,,nyarfatol” valo szemlélésre
vonatkoznak.

A Kr. e. IV. szdzadban, mig némely — f6leg kisebb — szinhdz esetén val-
tozatlanul folytatédik ez a Roselli altal részletesen bemutatott gyakorlat,
addig szdmos szinhdz esetén nem — Osszefliggésben azzal, hogy méretiik
jelentds mértékben megnd: akar azért, mert kébol épitenek egy, a korabbi-
nal nagyobb theatront, akar azért, mert a fabol acsolt iiléhelyek, az ikria
méretét novelik. Athénban a Dioniiszosz-szinhdz szamos at- és jjaépitésen
esett at, mig egy hosszl folyamat eredményeként a Kr. e. IV. szdzad végére
kialakult az un. likurgoszi szinhaz. E folyamat hatterében gyanithatéan a
,,szinhazipar” ndvekvd jelentdsége, tomegszorakozassa valasa allt, minek
kovetkeztében a helysziike folyamatos problémajara végleges megoldast
kellett talalni. A legyezd alaku theatron — mely hamarosan a szinhazépii-
letek mintajava lett — minden, az el6adasok szemlélésére alkalmas helyet
magaban foglalt, megsziintetve ezzel a rajta kiviil es6, ingyenes, nem hiva-
talos nézéhelyeket. Eme valtozasok fontos kdvetkezménye, hogy megszint
a theatron bérbeadasanak gyakorlata, a belépti dijakbol szarmazo — meg-
novekedett — bevételeket az allam szedte be, €s ellendrizhetove valt a teljes
szinhazlatogato kdzonség.

A fejezet tovabbi részében a szerzdi régészeti, irodalmi és epigrafiai
forrasok alapjan felvazolja a theatron, illetve az abban helyet foglal6 ko-
zOnség szerkezetét, amelynek immaron minden tagja fizetett belépti dijat,
kivéve a prohedridn (diszhelyen) helyet foglalo fotisztviseldket, kitiintetett
személyeket, kiilfoldi kdveteket és vendégeket, valamint Diontiszosz Ele-
uthereusz papjat. Vizsgalja a buleutikon (a bulé tagjai szamara fenntartott
specialis szekcid), valamint az arkhonok, a nomophiilakesz, az ephéboszok
és az allam éltal felnevelt arvak szamara kijelolt helyek problémajat. Ugy
latja, hogy ezeknek a helyeknek az elrendezése bizonyos mértékig a varos
politikai prioritasainak tiikre volt. Joval tobb a bizonytalansag a polgarok
allitdlagos phiilék szerinti elhelyezkedését illetden. Roselli véleménye sze-
rint erre nincs bizonyiték a klasszikus és kora hellénisztikus theatronban,
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csak joval késébb, a romai csaszarkorban valt a néz6tér megszervezésének
altalanos gyakorlatava. Még komplexebb az tn. szinhazjegyek problémaja,
amelyet a szerz0 a ra jellemz0 alapossaggal jar koriil.

Feliilvizsgalja a szakirodalomnak a theorikonnal (szinhazlatogatasi jut-
tatassal) kapcsolatos alldspontjat is, amelyet a szinhdz gazdasagi vonatko-
zasainak szélesebb kontextusaban vizsgal.

A theorikont valamennyi Athénban tartdzkodd athéni polgéar igénybe
vehette (a metoikoszok, az idegenek, a rabszolgak, a ndk ki voltak zarva
beldle), de egyértelmiien a szegényeken volt hivatva segiteni. Kései for-
rasok (pl. Plutarkhosz) alapjan Periklész hozta 1étre azért, hogy a démosz
¢és a szegények kedvére tegyen: a tdAmogatasbol iil6helyet vasarolhattak a
szinhazban (a Nagy Dioniiszia, esetleg az Anthesztéria iinnepén), valamint
némi élelmiszert. Roselli a legtobb torténész allaspontjaval egybehangzoan
a Kr. e. IV. szdzadra teszi a juttatds szétosztasat feliigyeld szinhazlatogatasi
alap létrehozasat. Ugyanakkor az antik szinhazat vizsgélo legujabb szakiro-
dalom kizardlag eme alap 1étezése miatt datdlja a theorikont a Kr. e. V. sza-
zadra. SzerzOnk igyekezvén rendet tenni ebben a kérdésben kiemeli, hogy a
szinhazlatogatasi alap és a thedrikon kozott alapvetd kiillonbség volt.

Az elébbi permanens médon nem létezhetett a Kr. e. V. szdzadban, ami-
kor a népgytilés minden kiadasrol esetrdl esetre dontott, és kb. Kr. e. 411-
ig minden kifizetés egy kozponti allami pénziigyi alap terhére tortént. A
kifizetések tehat ad hoc alapon mikddtek, amelyeket a kdlakretai (,,pénz-
tarosok™), az év egy tizedére megvalasztott afféle kincstarnokok intéztek
a népgytlés felhatalmazasa alapjan. A déloszi szovetség tagjai altal fize-
tett hozzajarulast kezel6 pénziigyi tisztségviseloktol (hellénotamiai) elté-
réen Ok a belsd kiadasok (pl. napidijak, kiillonféle tisztségviseléknek jard
juttatasok) kifizetéséért voltak feleldések. A thedrikon vitatott V. szazadi
torténetét Roselli foképpen Harpokration ,.thedrika™ cimsz6 alatti bejegy-
z¢ését elemezve igyekszik megvilagitani. Arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
az az Osszeg, amit a szinhdzi ,,nézés” vagy hely (thea) igénybevételének
tdmogatésara fizettek az athéni polgaroknak, az allami juttatdsok altalanos
rendszerébe illeszkedd, esetleges juttatds volt, és nem nevezték theorikon-
nak. Eredete szorosan dsszekapcsolodik a korai, bérl6k altal fabol épitett
theatronokkal, amelyekben a nézék csak egy — a bérldk altal beszedett
— dij ellenében foglalhattak helyet. Ez a helyzet alapvetéen megvaltozott
az alland6 készinhazak megépiilésével, minek kovetkeztében megszint a
szinhazbérlés gyakorlata, a beszedett belépti dijak pedig ezentul mar az al-
lamkicstart gyarapitottadk. A szinhdz nagy tlizletté valtozott a Kr.e. I'V. sza-
zadban: Roselli szamitdsai alapjan miutan a belépti dijakbol kifizették az
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immaron intézményesiilt thedrikont, annak még igy is mintegy a kétszerese
maradt az allamnal.

Kiilon problémakdrt jelent a thedrikon bevezetését kisérd korabeli he-
lyeslés illetve kritika vizsgélata a forrasok alapjan, amelyek leginkébb a de-
mokratikus politikara vonatkozé altaldnos megjegyzések Osszefliggésében
értelmezhetdek. Rendkiviil tanulsdgos a kdnyvnek a szinhazlatogatasi jut-
tatast ért elit kritikdval, mindenekel6tt a demagogia vadjaval foglalkozé
alfejezete. Roselli targyalja a theorikon megsziinésének kérdését is: mint-
hogy ez a juttatas szorosan dsszekapcsolodott a demokracia intézményével,
aligha tartja valdsziniinek, hogy tilélhette a Kr. e. IV. szdzad végi politikai
valtozasokat.

Ugyanezen valtozasok részeként modosult a szinhazba latogat6 kozonség
Osszetétele, valamint a szinhdz és a tarsadalom viszonya. Ez utobbi legfel-
tin6bb bizonyitéka az a jol ismert tény, hogy a hellénisztikus korszakban a
drama elvesziti szokimondd, politikus jellegét, a kozélet helyett a maganélet
problémaival kapcsolatos moralis témak keriilnek a kozéppontba. A korszak
Uj jelensége a drama nemzetkdzivé valasa, elterjedése a Mediterraneumban,
jollehet ennek kezdetei a Kr. e. V. szdzadra nyulnak vissza. Ugyanekkor jon-
nek létre ,,Dioniiszosz mestereinek”, vagyis a szinészeknek az egyesiiletei,
amelyek eldadasaikkal keresztiil-kasul beutazzak a Foldkozi-tenger meden-
céjét. A szerzd elemzése ramutat, hogy az 6komédia inkabb egalitarianus
nézdpontjaval szemben az Gjkomédia (Menandrosz) milyen nagy figyelmet
szentelt a tarsadalmi kiilonbségeknek, amit részint a kosztiimokkel, részint
az adott tarsadalmi csoport nyelvi jellemzésével tett egyértelmiivé a kozon-
ség szamara. Ez utobbi Osszetétele a kora hellénisztikus korra jelent6sen
megvaltozott, aminek legfobb oka a belépti dijak emelkedése, a theorikon
megszinése, a polgarjoguktol megfosztott szegény athéniak elvandorlésa,
valamint a gazdagok alkotta elit hegemdniaja. Mindezek kovetkeztében a
kozonség sokkal homogénebbé valt, amit egyértelmiien jelez, hogy az tijko-
média — az 6komédiatol eltéréen — nem nevez meg a nézék kozotti csopor-
tokat (példaul a foglalkozasuk alapjan) vagy egyéneket, hanem tobbnyire
egyszertien ignoralja a kozonségét.

Ahogyan azt a szerz6 mar kdnyve bevezetésében hangstlyozta, a leg-
ujabb szakirodalom egyik f6 hidnyossaganak azt tartja, hogy nem fordit
elég figyelmet azokra a nem-athéniekre, nem-gorogokre és nem-szabadok-
ra, akik egyrészt a kozonség nem jelentéktelen részét alkottak, masrészt a
szinhazi produkcioé 1étrehozasaban is fontos szerepet jatszottak. A forrasok
toredezettségiik ellenére is egyértelmiivé teszik mind az eldadasok, mind a
kozonség nemzetkozivé valasat Athénban (a Nagy Dioniiszian és a Léna-
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ian) valamint az attikai démoszokban (a Falusi Dioniiszian). Eme kérdés
vizsgéalatdnak szenteli a szerz0 konyve negyedik fejezetét, melynek elsé
részében foként epigrafiai forrdsok alapjan igazolja a kiilonféle etnikumu
idegenek (xenoi) és metoikoszok jelenlétét a varosban, hangstlyozva, hogy
e két terminussal (xenoi, metoikoi) nagyon kiilonb6z6 jogallasu, tarsadalmi
¢és gazdasagi helyzeti embereket jelltek dsszefoglald néven. A fejezetben
elemzi azokat az irodalmi szovegeket (Arisztophanész, Aiszkhiilosz, Pla-
ton, Xenophon, Menandrosz, Theophrasztosz), amelyek ezekre a tarsadalmi
csoportokra reflektalnak, és amelyek egyértelmiivé teszik, hogy a metoiko-
szok és az idegenek is nagy szamban képviseltették magukat mind a Varosi
Dioniiszian, mind a Lénaian — némelyek koziiliik egyenesen a Dioniiszosz-
szinhaz diszhelyein (prohedria) foglaltak helyet. Mindemellett aktivan részt
vettek az el0adasok 1étrehozasaban is akar hivatalos, akar nemhivatalos fel-
adatokat latva el (példaul korustagként vagy khorégoszként). A Kr. e. IV.
szazad végi forrasok pedig arrol tanuskodnak, hogy immaron allamilag is
elismerték ¢s tinnepelték a Nagy Dioniiszia szervezésében és finansziroza-
séban — egészen korai id6kt6] kezdve — betdltott szerepiiket. A tovabbiakban
Roselli szemiigyre veszi azoknak a nem Athénban laké athéni polgéroknak,
vagyis telepeseknek a csoportjat is, akiket a Dioniiszosz isten tiszteletére
rendezett tinnepek kiillondsen nagy szdmban vonzottak a varosba. Feliratok
alapjan az 6 kotelességiik kozé tartozott, hogy az istent szimbolizald phal-
loszt kiildjenek a Nagy Dioniiszia innepére, és ugyanok voltak a phallosz-
nak a hordozoi is a kultikus felvonuldson. A szerzd valdszintinek tartja, hogy
a phallophorian a telepesek mellett a szovetségesek képviseldi is részt vet-
tek, akik ilyenforman nem csupéan azért voltak jelen, hogy elvigyék a nagy
iinnepre az adojukat. Kiilon alfejezetben vizsgalja azt az érdekes ellentmon-
dast, hogy mig a metoikoszok és az idegenek szamos linnepen akar khorég-
oszként, akar korustagként is szolgalhattak, a Nagy Dioniiszian a legjobb
esetben csak toleraltak a részvételiiket. Ennek hatterében a polgari status-
szal kapcsolatos bizonytalansagok és politikai okok allhattak, mindeneset-
re ugy tinik, hogy a tehetség iranti igény (példaul a korustagoknal) idordl
iddre feliilirta a hivatalos allaspontot. (Annal is inkabb, mert polgarjoggal
biré tehetséges dnkéntesek nem mindig alltak kelld szamban rendelkezésre,
ahogyan megfelelé khorodidaszkaloszt sem volt egyszeri talalni.) A nem-
athéni talentumok kozott talalunk drama- és (kiilondsen nagy szamban) dit-
hiiramboszkoltoket valamint szinészeket egyarant — az igazan sikereseket
a Kr. e. IV. szdzadban polgarjoggal jutalmaztak. A masik jelentds tertilet,
amelyen az idegenek és a metoikoszok az tinnepek alatt tevékenykedtek,
a zenei eldadasoké volt. A zene — amelyben a fészerepet jatszo6 hangszer
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az aulosz volt — koztudomastan mind a dramai, mind a dithiirambikus
eladasok szerves részét alkotta. Az Un. ,,uj zene” — jellemzését a fejezetben
olvashatjuk — a zenészek egyre nagyobb mértékli professzionalizalodasat
kovetelte meg, ennek kovetkeztében az ,,4j zenészek™ (leginkabb auloszja-
tékosok) jelentds aranyban a nem-athéniak koziil keriiltek ki.

Roselli a kozonség Osszetételérdl megrajzolt képet tovabb arnyalja egy
ujabb, a nem-athéni polgarok alkotta csoport szemrevételezésével. Az 6 je-
lenlétiik még inkabb fokozta a kozonség nemzetkdzi jellegét, amit a kol-
téknek sziikségképpen figyelembe kellett venniiik. Erre annal is inkébb
sziikség volt, mert az attikai dramaeléadasokat nem csupédn az athéni ko-
zonségnek szantak: az athéni kolték sokat utaztak Attikan kiviili teriiletek-
re, hogy darabjaikat bemutassék, illetve ujra bemutassak. Az utazo koltok
hagyomanyat tdmasztjak ala tobbek kozott azok a régészeti és nyelvészeti
bizonyitékok, amelyek az attikai drdma erételjes jelenlétére utalnak Dél-
Italiaban és Szicilidban. ,,Diontliszosz mestereinek” vandorlasat varosrol
varosra — ezzel egylitt az attikai drama elterjedését a Mediterraneumban
— jelentésen megkonnyitette a hellénisztikus korszakban az, hogy adomen-
tességet biztositottak szamukra. Erre a jelenségre — az attikai drdma kiilf6ldi
exportjara és recepcidjara — a darabokon beliil is talalunk bizonyitékokat.
Nem attikai tajakra val6 utaldsok mind a komédidkban, mind a tragédiak-
ban eléfordulnak. (Kiilondsen tanulsagos a boiotiai Thébait mintegy ,,ellen-
Athénként” bemutat6 helyek elemzése.)

Az a tény, hogy az athéni lakossag jelents hanyadat a rabszolgak tették
ki, akik szamtalan feladatot lattak el a varosban, eleve elképzelhetetlenné
teszi, hogy éppen 6k semmiféle kapcsolatba ne kertiltek volna a dramai
versenyekkel. Némelyek mint személyes kisérék, masok mint kdzszolgak
kotelességbdl latogattak a szinhazat, ismét masok pedig sajat dontésiik alap-
jan. Semmi okunk sincs feltételezni — véli a szerzd —, hogy példaul a banki
igyletekben tevékenykedd gazdag rabszolgdk ne nézhették volna meg az
el6adasokat — a nem hivatalos nézéhelyekrdl. Ezek a rabszolgék, jollehet
mind személyiik, mind vagyonuk a tulajdonosukhoz tartozott, mégis téle
,kiilon éltek”, és mdas rabszolgaknal sokkal szabadabban, félig-autoném
moddon Iéphettek fel. Jollehet forrasaink altalaban érdektelennek bizonyul-
nak a rabszolgak szinhazi jelenlétét illetéen, az Arisztophanésztdl, Theoph-
rasztosztol, Plutarkhosztol, Platontdl szarmazo idézetek nem csupan azt
bizonyitjak, hogy a kdzonség egy részét rabszolgak tették ki, hanem azt
is, hogy ugyandk aktiv részesei voltak vagy az eldaddsoknak, vagy az {in-
nepnek. Szokas volt példaul, hogy az eldadasok alatt bort és ragcsalnivalot
(szaritott gyiimolcsot, diot) osztottak szét a kozonségnek (bar Arisztotelész
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szerint a nézOk csak akkor ettek, ha rossz volt a darab); masok mint az
arkhon eponiimosz kiséroi a rendet biztositottak a szinhazban.

Konyvének 6todik fejezetében egy kiillondsen sokat vitatott kérdést vizs-
gal Roselli: a ndk jelenlétét a szinhdzi kozonségben. Ennek a vitanak hos-
szl és tanulsagos torténete egészen a felvilagosodasig nyulik vissza, és egy
sokkal altaldnosabb, a nék tarsadalmi szerepével 0szefiiggd problémakdor
része. Igy aztan az dkortudomany — nem tudvan fiiggetlenedni sajat koratél
— igen gyakran az anakronizmus csapdajaba esett. A szerzd ugy véli, hogy
eme kérdés vizsgalatat — mely ujabban zsakutcéba jutott — csak igen szé-
les alapokra helyezve érdemes elvégezni: figyelembe kell venni bizonyos
gazdasagi Osszefliggéseket, a n6k vallassal kapcsolatos szerepét és a keres-
kedelemben kifejtett tevékenységét, nem utolsd sorban ujra kell gondolni
az olyan szerzOktdl szarmazo6 kozvetlen bizonyitékokat, mint Platon vagy
Arisztophanész.

A szakirodalomban megjelené egymasnak ellentmond¢ allaspontok ab-
bol fakadnak — szogezi le a szerzd —, hogy a nék szinhazi jelenlétére vagy
tavollétére vonatkozo antik forrasaink rendkiviil nehezen értékelhetdek.
Mindazonaltal a tudosok legalabb 1796-t6] kezdve meglehetésen egyfor-
man, a nék jelenlétével szemben érveltek. Ebben az évben jelent meg ugyan-
is Bottiger mértékado tanulmanya, amely Casaubon 1592-es, voksat a nék
jelenléte mellett letevd allaspontjaval szallt vitdba. A kérdés megvitatasaba
még olyan nagysagok is bekapcsolodtak, mint Friedrich Schlegel és August
Bdéckh. Roselli elemezve a kutatas torténetét arra a kovetkeztetésre jut, hogy
azok a legkorabbi érvek, amelyeket amellett hoztak fel, hogy a ndk nem
voltak jelen a szinhazban, voltaképpen a német tarsadalomban végbemend
komplex torténelmi valtozasok és konfliktusok részeként értelmezhetdek.
Ezek a korai tanulményok sokkal inkabb tiikrozték a német felvilagoso-
das értékeit, mint az antik goérdg szinhaz viszonyait. Jollehet a jelenkori
tudomanyossag joval kifinomultabban kozelit a forrasokhoz, és a csaladi
¢letre, a szinhdzra a tarsadalom mindennapjaira vonatkozé ismereteink is
rendkiviili mértékben gyarapodtak a XVII-XVIII. szazad 6ta, két multbol
orokolt problémat tovabbra is magaval cipel. Az egyik az antik kultira
drasztikus leegyszertsitésével, a masik a modszertannal kapcsolatos. Ez
utobbin Roselli azt érti, hogy szdmos tanulmany nagyobb miivek kiragadott
szoveghelyeire alapozza érveit, marpedig a kutatas célja nem lehet irodalmi
idézetek listizasa. O maga az altala helyesnek tartott modszert kovetve igen
koriiltekint6en és elfogulatlanul elemez, tesz mérlegre minden forrast.

Osszességében arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a nék elkiilonitése egy
olyan eszmény volt, amelyet rendre feliilirt a valdsag. A szegény csala-
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dokban a gazdasagi sziikségszeriiség miatt a néknek dolgozniuk kellett, a
gazdag csaladok nétagjai pedig olyan ritudlis feladatokat lattak el, amelyek
lehetetlenné tették, hogy teljes elzartsagban tartsdk Oket. Ami a szinhazi
jelenlétiiket illeti: a megélhetésiikért keményen dolgozé nék aligha lehettek
ott jelentds szamban, mivel sem idejiik, sem pénziik nem volt erre (a the-
orikon csak a — férfi — polgarokat illette meg), hacsak nem a domboldalon
foglaltak helyet. A gazdag csaladok ndtagjai szamara a belépti dij nem je-
lenthetett akadalyt — ebbdl persze még nem kovetkezik, hogy ténylegesen
ott is voltak, hiszen forrasaink alapjan éppen ezek a csaladok helyeselték
legink&bb a n6k szabad mozgasanak korlatozasat. Valdszinii, hogy a hagyo-
manyokhoz ragaszkodo elit csaladok nétagjai koziil csupan kevesen voltak
ott a szinhdzban, és 6k is kizardlag a kevéssé ,,gyanus” theatronban foglal-
tak helyet, mig a szegény csaladokbol szdrmazd ndk nagyobb szamban és a
nemhivatalos néz6helyekroél szemlélték az eldadasokat.

Roselli alldspontja szerint bar nem mindenkit tett boldogga a nék szin-
hazi jelenléte, nem volt széleskorii és nyilt szembenallas, ahogyan explicit
tiltds sem.

A konyv epilogusaban arrdl ir a szerz6, hogy munkéjanak talan legfonto-
sabb hozzjaruldsa a kutatdshoz a marginalis és alarendelt helyzetben 1év6
tarsadalmi csoportok ,,visszahelyezése” a szinhaz kdzonségébe. Mindamel-
lett, hogy ezzel egyetérthetiink, hasznos ¢€s értékes konyvének egy mdsik
érdemét emelhetjiik ki: azt, amire egy ismertetés természetszeriileg nem tér-
het ki, legfeljebb utalhat r4 — a forrasok kortiltekintd, gondos és érzékeny
elemzését.

David Kawalko Roselli: Theater of the People. Spectators and Society in Ancient Athens (A
nép szinhaza. Nézok és tarsadalom az okori Athénban) Austin, University of Texas Press,
2011. 288 + XII o.
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