JELENKOR

,»A keleti hatar”: az Adria-térség antropologiaja és
mikrotorténete

Rolf Wérsdorfer, a darmstadti egyetem oktatdja konyvében azt vizsgélja, hogy
az 1915 és 1955 kozotti olasz—jugoszlav kapcsolatok miként jelentek meg az
Adria-térségben, kiilonos tekintettel az olasz Venezia Giulia tartomanyra. A
konyv cime alapjan az olvas6 joggal varhatna diploméaciatorténeti munkat,
mely Olaszorszag és Jugoszlavia politikai kapcsolatait targyalja. A bevezetot
olvasva azonban mar kezd derengeni, hogy a kdnyvben nem teljesen errdl
lesz sz6: Worsdorfer ugyanis a két orszagot az egyesiilés-megosztottsag prob-
lematikaja alapjan allitja parhuzamba egymassal. Mint irja, mindkét allam na-
cionalista és egységre torekvd, ugyanakkor belpolitikai szinten jol lathato az
orszégok etnikai-regionalis megosztottsaga. Ez foként Eszakkelet-Adridban
jelenik meg. A szerzd bevezetdjében megfogalmazza, hogy az olyan etnikai-
lag kevert régidkban, mint amilyen az Adria-térség is, sziikség van az ott ¢16
nemzetiségek identitasanak vizsgalatara, melynek legfobb elemei a kultura és
anyelv. Ezek az identitasképz6 elemek kiilonosen az els6 vilaghabort kitoré-
sét kdvetden tettek szert jelentoségre. Vélhetden ezért valasztotta Worsdorfer
kezd6 évszamnak az 1915-0s esztend6t, Olaszorszag habortiba vald belépé-
sének évét. Az 1955-6s végpontot a szerz6 maga is megindokolja azzal, hogy
ekkor ért véget a masodik vilaghabortit kovetd szovetséges megszallas a tér-
ségben. A bevezetd alapjan feltételezhetjiik, hogy egy antropoldgiai miir6l van
sz6, amely arra épit, hogy két nép hasonldé hagyomanyai és életkoriilményei
hasonlé torténelmet feltételeznek. Ugyanakkor a konyv mikrotorténetnek
is tekinthetd, mivel egy kis térséget, Venezia Giulia-tartomanyt kivalasztva
vizsgalja a két nemzetiség egyiittélését (7—18.).

Az 0t fejezetet tartalmazd konyvet a szerzoé két részre osztja. Az elsé
harom fejezet inkabb az antropoldgiai aspektusra épitve targyalja az ola-
szok és a jugoszlavok (azon beliil a szlovének és a horvatok) Adria-menti
egyiittélését 1915-1941-ig. A masodik rész, mely véleményem szerint ab-
ban tér el az els6t6l, hogy az elébbieknél kevesebb hangsulyt kap benne az
antropologia, az 1941-1955-ig tarté idészak eseményeit beszéli el. Ebben
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a részben a partizdnharc jatssza a f6 szerepet. Terjedelem szempontjabol
e masodik, rovidebb iddszak targyalasa hangsulyosabb, ennek ellenére az
elso részt sokkal jobbnak és tijdonsagokkal telibbnek talaltam.

Worsdorfer remek iréi érzékkel a két nép uralkoddja, az olasz II1. Viktor Ema-
nuel és a jugoszlav 1. Sandor Venezia Giulidban tett 1dtogatasanak elbeszélésével
inditja miivét. Magyarorszagon ritka, &m a nyugati torténetirasban nagyon is di-
vatos szempontot alkalmazva, néplélektani aspektusbol beszéli el az uralkodok
latogatésat, akik mindketten azért latogattak a tartomanyba, hogy sajat nemzetiik
ottlétének jogossagat bizonyitsak (20-25.). Nem az események leirdsara koncent-
ral, hanem arra, hogy a nép miként élte meg a torténéseket, amit korabeli saj-
tobol vett idézetekkel tamaszt ald, nagyon helyesen. Mind orszagos, mind helyi
sajtdorgdnumokat hasznal. Az olaszoktol leggyakrabban a Popolo d’Italia cimd,
Mussolini altal alapitott lapot, és ennek helyi , kistestvérét”, a Popolo di Trieste-t
idézi. A miiben legtobbszor hasznalt szlovén lapok a Slovenski Narod (nemzeti),
¢s a Primorska (helyi). A cikkekbdl kdlesonzott idézetek, gondolatok arnyaltabba
teszik az abrazolt képet, és hitelesitik, alatimasztjak a szerz6 altal leirtakat.

Worsdorfer nagyon ligyesen ¢és talaloan emel ki miivében olyan esemé-
nyeket, melyeknek jelentds néplélektani hatasuk volt. Az egyik ilyen az 1920.
oktéber 12-én alairt rapalldi szerz6dés, melyet az olasz kormany ugy értékelt,
mint lehetdséget a Venezia Giulia-i szlavok feletti olasz uralomra, a szlovének
viszont nemtetszéssel fogadtak (24.). Szimbolikus eseményt jelentett a Hotel
Balkan megtamadasa: a hotel a térség szlavjai szamara azt jelképezte, hogy
0k nem Olaszorszadgban, hanem a Balkanon érzik otthon magukat, az ola-
szoknak pedig ugyanakkor a ,,zlirzavart és barbarizmust” jelentette (25.).

Ezekkel a kis epizodokkal Worsdorfer rendkiviil jol bemutatja a régid
etnikai csoportjainak felfogasat, meglatasait. Mint minden mikrotdrténeti
munka, ez is lehetévé teszi azt, hogy mas tobbnemzetiségi teriiletek né-
peinek helyzetét is tisztdbban lassa altala az olvaso. A konyv néplélekta-
ni részeinek olvasésa azt az érzést keltheti, hogy a mii képes az etnikailag
kevert tdrsadalmak modellezésére, ugyanis egy valasztott, konkrét példan
keresztiil nagyon pontosan, és jo beleérzé képességgel mutatja be mind a
kisebbségben, mind a tobbségben ¢é16k néplélektanat. Ennek kovetkeztében
ugy gondolom, hogy a konyv elolvasasa hasznos lenne Magyarorszagon is,
mert a mindkét oldal allaspontjat ismertetd szemléletével segitené akar a
hataron tali magyar vidékek helyzetének megértését is.

Az els6 vilaghaboru leirasa is néplélektani: a hadtorténeti események
nem kapnak helyet a miiben, Worsdorfer inkabb — folytatva az antropolo-
giai megkdzelitést — azt érzékelteti, hogy egy habort és a csatak helyszinei
milyen nagy hatast gyakorolnak az emberekre. Meglepd, szokatlan modon
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a katonai temetdket is szimbolumokként irja le, melyeknek kezdetben a csa-
ladtagok szamadra volt jelentdségiik, az évtizedek folyaméan azonban turis-
talatvanyossagga valtak (41-44.). Feltehetden a szerz6 ezzel is azt kivanja
hangstlyozni és alatdmasztani, hogy a haboru (akar vesztes, akar gy6ztes)
mennyire fontos egy nép identitasaban.

A mii helyenként tilsdgosan filozoféld, és néha tartalmaz olyan elemeket is,
amelyek szerepét az olvasé taldn nem érti. llyen példéul Italo Svevo Zénd tudata
(La coscienza di Zeno) cimii regényének emlitése, melyet az olasz és a jugosz-
lav nép egy-egy martirjardl szolo fejezetbe fiiz (46.). A martirok — Nazario Sau-
ro és Vladimir Gortan — életének, halalanak és emlékezetének rovid bemutatasa
(45-54.) nyilvanvaldan a haborts aldozatvallalasnak a népre gyakorolt hatdsat
kivanja példazni, de Italo Svevo szerintem nem illik ebbe a koncepcidba. Az ilyen
epizddok végett tiinhet idénként uigy, hogy a szerzd kissé erdltetetten torekszik
a modern (vagy posztmodern) torténetir6i irdnyzatok hasznalatara, és tilzottan
érezhetd a torténetiras Uj trendjeinek mindenaron val6 alkalmazni akarasa.

A szerz6 bemutatja azt is, hogy miként valdsult meg az olasz és a szlo-
vén nép egyiittélése a haborut kovetden. Kiemeli a nemzeti legendak, az
oktatas és a kiillonféle nemzeti-kulturalis egyesiiletek szerepét a népi iden-
titds megorzésében. Az olaszok kiilonosen Trentindban hoztak létre ilyen
jellegli egyesiileteket, melyeknek a Habsburg-uralom alatt all6 teriileten
foként nyelvmiiveld szerepiik volt. A hdborut kovetden, a fasizmus idején a
szlovén lakossag asszimilalodasat célzd Ond nevii egyesiilet volt fontos az
adriai olaszok szamara, valamint a térségben is jelen voltak a dopolavoro
korébe tartozo tevékenységek, és a Balilla — a fasisztdk ifjisagi alakulata
—1s (68-79.). A jugoszlavok jelentds szervezete a csetnikekkel kapcsolatban
4ll6 Narodna Obdrana volt, mely a jugoszlav egységgondolat meggydke-
reztetésében jatszott fontos szerepet (80.). Ezen szervezetek bemutatasaval
Worsdorfer azt kivanja érzékeltetni, hogy a két szembendlld nép azonos
moddon prébalja manifesztalni a térség masik etnikuma irdnti ellenszenvét,
igy a szembenallas ellenére parhuzam is vonhat6 koztiik ilyen irdnyu csele-
kedeteik hasonlosaga végett.

Ami a miiben végig zavardan hat, az, hogy szamos nevet felvonultat, és
a személyek kilétét (egy-két esetet kivéve) nem emliti. A mii végén talalhatd
ugyan névmutato, de ez sem tartalmaz annotéciot. Az évszamok alkalmazasa-
nak tekintetében a mii nem egységes: mig az els6 részben altaldban csak év és
hénap szerepel, addig a masodik részben olykor tulsagosan is sok az adat.

A harmadik fejezet még az elsé részhez tartozik, de — a szerzd sajat meg-
fogalmazésa szerint — eltér az el6z6ektdl annyiban, hogy nem a nemzetiségi
ellentétek, hanem az 1920 és 1941 kozott Venezia Giuliaban kovetett olasz
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politika kap hangsulyt (107.). A munkat olvasva gy tlinhet, hogy ez a kis
,,bevezetés” nem teljesen allja meg a helyét, ugyanis az olasz és a jugoszlav
politika targyaldsa egyenldé mértékben van jelen. Ez persze nem baj, sot!

A szerz0 nagyon helyesen megmagyarazza az asszimilacio és az ,.el-
nemzetietlenités™ fogalmak kozti kiilonbséget. Utobbi arra utal, amikor
egy tobbnemzetiségli dllamban a tobbségi vezetok elébb megtiltjdk a ki-
sebbségeknek anyanyelviik hasznalatat, a sajat nyelviikon vald oktatast és
nemzeti hagyomanyaik dpolasat, tinnepeik megtartasat, majd bojkottaljak a
kisebbségi kozosséget, végiil — esetenként eljutva a harmadik szintre — t6-
meges népirtast, genocidiumot hajtanak végre koriikben (108—109.). Ezzel
szemben — irja Worsdorfer — a kisebbségek asszimildlasdnak vagya még
nem jelent feltétleniil rasszizmust (117.).

E fogalmak tisztdzasat nagyon jonak tartottam, mert jelentésiiket nem
art pontosan ismerni sem a politikai ideoldgiak vizsgalatakor, sem a totalis
rendszerekkel teli XX. szdzad torténetének tanulmanyozasakor. Az ilyen
jellegti informacidknak koszonhetden a konyv hasznos lehet a diplomacia-
torténettel foglalkozok szamara is, és szélesitheti latokoriiket, noha konkrét
hivatkozasi alapot nem igazén jelent szdmukra.

A fogalmak tisztdzasa utan a szerz6 konkrétan is ismerteti, hogyan tortént
az olaszositas 1920 utan. A fasizmus uralomra jutdsat kovetden atnevezték a
szlav nevet visel§ utcakat, majd az emberek nevét is olaszositottak, ami az
er0szakos asszimilacio egy fajtaja (125-127.). A szlovének korében ebben
az idészakban nem volt madd arra, hogy ,,szlavositassal” viszonozzak az ola-
szositast, igy Ok antifasiszta szervezkedésbe kezdtek, megalapozva a késébbi
jugoszlav partizanmozgalmat (140.). A fejezet végén a szerzd kitér a Venezia
Giulia-1 fasizmus elméleti hatterére és kulturalis szinten valé mukodésére,
visszakapcsolva munkajat a korabbi, néplélektani szempontli abrazolashoz.

Az els6 résznél kiss¢ gyengébbnek tartom a mli mésodik egységét. Ez
1941-t61 targyalja a torténéseket, mivel ettdl az évtol kezdve kellett Venezia
Giulidban német jelenléttel is szdmolni. A rész f6 témadja, a partizanharc a
német megszallast kovetden indult meg. A jugoszlavoknak ,,nemzeti felsza-
badulést”, az olaszoknak ,,ellenallast” jelentett (159.). A mli eme részében
Worsdorfer nem a néplélektani példakkal, hanem a partizdnharc meneté-
nek leirasaval foglalkozik. A szerz6 azonban kevés hattér-informacioval
szolgdl, és ezaltal az olvasmany nem annyira kovethetd. Rdadasul zavaro,
ahogy az id6ben ugral, aminek kovetkeztében egyes események nem vila-
gosak. Hogy konkrét példat is emlitsek, Worsdorfer csak a mii vége felé¢ em-
liti, hogy Venezia Giulia tartomany német okkupalasa az olasz kapitulacio

1 Az eredetiben: snazionalizzazione
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(1943 szeptembere) utan kovetkezett be, noha mar tobb tiz oldallal elébb
taglalta a térség német megszallas utani életét.

A partizdnharcrdl szo6l6 fejezetek pozitivuma viszont, hogy etimologi-
ai elemzést alkalmazva ad tajékoztatast a ,,partizdn” sz eredetérdl: mig a
szerb-horvat kifejezés a haza védelmére utal, addig az olasz sz6 az ellendl-
last fejezi ki (165-166.). A haboru eseményeinek targyalasat két szakaszra
osztja, az els6ben a német—olasz kettés megszallas éveit (1941-1943) irja
le, a méasodikban pedig a masodik vilaghabort végéig tartdé német jelenlétet,
legalabbis elviekben. Valojaban azonban az 1945-6s események a kovetke-
z0 fejezetben keriilnek sorra, ismét ugralast okozva az idében, zavarva az
olvasot, aki igy konnyen elveszitheti a fonalat. A partizdnhaboru elbeszélé-
sekor értelmet nyer a kiilonféle nemzetiségi egyesiiletek korabbi bemutata-
sa, ugyanis ezek (kiilondsek a Sokol elnevezésii szlovén sportkdr) szerepet
jatszottak a partizanok harcaban (179.), és ezzel Worsdorfer visszakapcsol
a konyv el6z6 részéhez, egységessé téve a mivet.

A szerz6 kell 1¢lektani abrazolassal tarja elénk azt, hogy milyen fordu-
latot hozott Venezia Giulia etnikai csoportjainak egyiittélésében a tartomany
német okkupaciodja. Ettdl kezdve — ellentétben a kordbbiakkal — nem szami-
tott a partizanok nemzetiségi hovatartozasa, csak az, hogy visszaszoritsak a
németeket (197.), amivel a szerz6 talan azt kivanja érzékeltetni, hogy ami-
kor a haza veszélyben van, a nemzetiségek képesek félretenni ellentéteiket.
A mi az olaszok Adria-térségbdl valé kivonulasaval, 1955-tel végzodik.
Utols6 lapjain deriil ki, hogy Worsdorfer a sajton tul olasz, horvat, szlovén
¢és német levéltari forrasokkal dolgozott (231.).

Az 0sszegzésben a szerzd jol, tomoren Osszefoglalja munkaja fobb pont-
jait, azonban az elért eredmények ismertetése kevéssé van jelen. A konyv
végén megtalalhatd a térségben zajlé hadmiveleteket, partizanhaborukat
bemutato térkép, és a nevek eléfordulasi helyét jelzé névmutato, mely —
sajnos — nem annotalt. Az igencsak terjedelmes bibliografia mutatja, hogy
Worsdorfer munkaja komoly kutatas eredménye, melyet igazol a mii végén
a szamos jegyzet is.

Osszességében — néhany zavard tényezét leszamitva — a kdnyv minden-
képpen elolvasasra érdemes. Kiilondsen a mii néplélektani elemei jelenthet-
nek ujdonsagot a magyar olvasokdzonségnek, melyek elgondolkodtatoak, és
akar a hataron tali magyar teriiletek helyzetével is parhuzamba allithatéak.

Rolf Worsdorfer: 11 confine orientale: Italia e Jugoslavia dal 1915 al 1955 (,,A keleti hatar”:

Italia és Jugoszlavia 1915 és 1955 kozott). Bologna, 11 Mulino 2009. 454.
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