HISTORIOGRAFIA

Két paradigma a modern oroszorszagi torténetirasban

A torténettudomany histéridja, mint arra irasukban Sz. B. Krih és O. V.
Metyel ramutatnak, egyre fontosabb helyet foglal el a modern tarsadalomtu-
domanyokban. Kiilondsen az 1990-es évektdl nétt meg a historiografianak
mint egyfajta 6nreflexionak a szerepe a tudomanyos életben. A kibontako-
zott folyamatban, ahogy a szerz6k hangsulyozzak, a vitak eldsegitik az el-
mélytiltebb szakmai munkat. A jelenlegi oroszorszagi torténetiras fejlodése
két egymassal konkurald paradigmaval, az antropoldgiaival és a konceptu-
alissal Osszefliggésben megy végbe. A szovjet historiografiaban kevesebb
figyelem jutott a torténész személyiségének, igy a posztszovjet idészakban
erre reflektaltak.

Az antropoldgiai megkdzelitésben a szakemberek az ismeretek tanulma-
nyozasa helyett azok kialakulasi folyamatara és a tuddsok tevékenységének
vizsgalatara 0sszpontositanak. Krih és Metyel bevezetéként néhany nagy
nyugati tarsadalomtudés antropolégiai alaptételeit ismerteti. fgy a tudo-
manytorténész és filozofus 7. Kuhn a tudomanyos forradalmakkal kapcso-
latban kiemelte a tudomanyos kdzosségek szerepét. Ebben a felfogasban
a megismerés targya mintegy feloldodik a szubjektum tudomanyos tevé-
kenységében. B. Latour és S. Woolgar miiveiben a tudomanyos ténykedés
mikroszintii vizsgalata a tudomanyos mithelyek miikddésének elemzésében
olt testet. Az amerikai tudomanyfilozofus P. Feyerabend episztemioldgiai
anarchizmusa szerint a tudomanyos racionalitas kritériumait és a modszer-
tani el6irasokat olyan absztrakcioknak tartja, amelyek nem hatnak kdzvet-
lenill és egyértelmiien a kutatasi gyakorlatra.

A historiografiaban az antropoldgiai elvekkel a tudomanyos mithelyek
¢és a tudosok életpalyaja keriilt a figyelem kozpontjaba. A szerz6k szerint
az antropologiai megkdzelités segithet lekiizdeni a szovjet korszak egyol-
dalusagait, ¢és 0j eszmékkel és moddszertani gyakorlattal gazdagitva az
orosz torténettudomanyt, igy konnyebben jut a vilag tudomanyos kozéle-
tébe. Ugyanakkor hangsulyozzak azt is, hogy az antropologiai paradigma
kompromisszumos jellegébdl sokszor tul altalanos és szerfelett homalyos
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iranyelvek fakadnak. A legszembetiindbb hianyossagnak nem is azt tartjak,
hogy az antropoldgiai paradigma lehetové teszi kiillonbozé és nem mindig
Osszehangolt kutatdsi mdodszerek hasznalatat, hanem azt, hogy nem késztet
a sajat metodologia elemzésére és csak a ,,jozan ész” deklarativ kdvetelmé-
nyére korlatozédik. Igy a paradigma jegyében megjelené miivekben csak
korlatozott mdédon feldolgozott archiv anyagokat alkalmaznak. A szerzék
ugy vélik, hogy mikozben a torténészek levelezése a szakmai és személyes
¢életut vizsgalatanak fontos forrasa, legalabb annyira meghatarozé a levelek
kivalogatasa, elemzése és kommentéarokkal valo ellatasa.

Természetesen barmelyik tudomanyos iranyzatban feltinhetnek kevésbé
eredeti alkotasok, a kérdés inkabb az, hogy a paradigman beliil mtikddnek-e
az Onkritika mechanizmusai. Ha nem, akkor mddszertani stagnalas kdvet-
kezik be. A masik fontos probléma, amire az antropologiai paradigmaban
eddig nem valaszoltak, hogy mi a kutatas targya. Amennyiben a historiog-
rafidban ez az emberek torténete, a szakemberek életpalyaja, akkor viszont,
mivel a személyiség olyan sokrétli és tobbféleképp jelenik meg, fennall a
realis lehetdség arra, hogy a kutaté ebben a sokféleségben modszertanilag
tévutra tér. Ha nem léteznek és hatnak a szakmai és moralis—etikai impera-
tivuszok és a kutatdéi munka 6nmagaért folyik, akkor inkabb antikvariussag-
6l és nem korszeri historiografiarol beszélhetiink. A szerz6k ramutatnak,
hogy még egy nagy nemzetkozi torténészkonferencian is (Cseljabinszk,
2011. november) feltiint az antropologiai paradigma szerinti elméleti, te-
matikai strukturalis zavar és szegregacio. A szerz6k ugy vélik, hogy ez a
paradigma nem szolgélja a tudomanyos kutatdsok egyesitését. A legfébb
hib4ja, hogy figyelmen kiviil hagyja a szakmaisag kovetelményeit. A torté-
nettudds azért valasztotta hivatasat, hogy az igazsag feltarasat elémozditd
tudomanyos munkat végezzen. Ezt elsdsorban a torténetiras fejlodését elo-
segitd szaktudomanyos munkdassaga eredményességével mérhetjiik le, nem
a kollegialis kapcsolatokkal. Az antropoldgiai paradigma atyja, T. Kuhn ké-
sObbi miiveiben maga is érzékelte a paradigmaval kapcsolatos elméleti és
metodikai problémakat.

A modern konceptudlis paradigma, amit gyakran ,,eszmetorténetinek”
neveznek, szlik instrumentalis céllal jott 1étre. Ez a modell azonban mar
korabban is létezett mind a vildg tudomanyéban, mind a forradalom el6tti
orosz ¢s a szovjet tudomanyban. A mai oroszorszagi tudomanybeli tjdon-
sdga az antropoldgiai megkozelitéssel vald szembendllasaban és a klas-
szikustol eltérd kutatds-mddszertani Ujitasaiban rejlik. A modern eszme-
torténetben az alkotérdl a hangsuly attevédik a tudomanyos tevékenység
produktumadra, mivel a torténész vildgaval szemben a paradigma szerint az
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»eszmevilag” bizonyos 6nalldsdggal és autondmiaval rendelkezik. Tovabbi
alaptétel, hogy az eszmék objektiven léteznek és képesek hatni a kutatdkra.
A tudomany nem egyszeriien a tudosok tevékenységének terméke, hanem
egy bonyolult rendszer, amelyben megvannak az 6nszabalyozas elemei, a
hatdsmechanizmus kétiranyu, nemcsak a kutatoi kdzosség feldl érvényesiil,
hanem megforditva a tudomanyos miivek eszmeisége feldl is. A tudomany
alapfunkcioja az igazsag feltardsa, amit azonban nem lehet elérni csak a
kutatok kozotti konvenciokkal, mert igy elvész a tudomanyos tevékenység
specifikuma.

A konceptudlis paradigmaban a kutatok a tudoméanyos miivek szo-
vegében megtestesiilé eszmékre 6sszpontositanak. Arra, miként alakul a tu-
ddsok alapelvei szerint a tudomanyos munkak szovege, mi marad aktudlis,
mi lesz id6szertitlen és a torténeti miivek koziil melyek hatnak leginkébb a
tudomany vildgadban. A szakemberek hangstlyozzak, hogy nemcsak a tu-
dosok alakitjak alkotdsaikat, hanem forditva, a 1étrejott miivek szovegének
is megvan a fejlddési logikdja és ez is hat a torténészekre. A konceptudlis
paradigmanak, az ,,uj eszmetdrténetnek” nem célja a metanarrativak trén-
fosztasa, fontosabb, hogy megértsék oket, bizonyos értelemben azonban
kész arra, hogy a historiografidban sajat metanarrativakkal alljon eld. A
konceptudlis paradigméban szigori anyagvalogatdssal segitik elé a tudo-
manyos feladatok megvalositasat. Az egyes elemek pozicidja valtozhat:
egyszer a kozéppontban vannak, maskor viszont a perifériara keriilhetnek.
Nagy jelent6ségli, hogy amennyire ez lehetséges, a historiografiai elemzés-
bol megkiséreljék kizarni a szubjektiv elemeket. A szerzdk gy vélik, hogy
a legnagyobb veszély abban rejlik, ha az ,,0j eszmetorténet” onreflexiok
nélkili ,,tudomanyos divatta” valik. Hangsulyozzak azt is, hogy a jelenlegi
oroszorszagi tudomanyos életbdl hianyzik a kiillonbozd vilagnézeti és ge-
tak az irasukban elemzett paradigmakat egymassal mereven szembeallitani.
Szerintiik a két paradigma egyiittes jelenléte biztositja fejlédésiiket. Ehhez
azonban fel kell ismerni hibaikat és értékeiket, és ndvelni a tudomanyos
kozéletben betoltott szerepiiket. Mindezt akkor lehet elérni, ha szakitanak a
,,modszertani k6zombdsséggel” és széleskorti €s mélyrehatd elméleti vita-
kat folytatnak a torténettudomany megértésének modjairol.
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