JELENKOR

A Manchester Guardian és a gyarmati erészak,
1930-1932

A szerzg arra keres valaszt, hogy a Brit Birodalom févarosaban mennyit
tudtak a gyarmati koriilményekrol, hogyan jutottak értesiilésekhez, illetve
milyen akadalyai voltak a hiteles informacio-aramlasnak. Nicholas Owen
az Oxfordi Egyetem Politikatudomanyi és Nemzetkozi Kapcsolatok Tan-
székének kutatdja a kérdés megvilagitasahoz az 1930-32-es indiai polgari
engedetlenségi mozgalommal foglalkoz6 hiradasokrdl készitett esettanul-
manyt.

Ugy latta, a britek azért nem voltak gyarmatellenesek, mert nem tudtak a
brit hatosagok erészakoskodasairol. Az értesiiléseket el6szor is a cenzira €s
az allami ujsagkiadas befolyasolta. Brit-Indidban 1900-ban mar voltak fiig-
getlen hirkozlési eszk6zok, olcso ujsagok, hirlapligynokségek, és mikodott
a tavird. Az indiai nemzeti mozgalmakra valaszul meger6sodott a birodalmi
cenzura, az informaciokhoz elsGsorban a kivételezettek fértek hozza, az 6
ujsagjaik kaptak tobb hirdetést. A brit tisztviselok jo kapcsolatban voltak a
szerkesztokkel, €s tigyesen hasznaltak a propaganda eszkozeit. A Raj (Indiai
Brit Birodalmi Kormany) példaul nyolc honapig meg tudta akadalyozni,
hogy kiszivarogjanak a hirek az 1919. évi amritszari mészarlasrol.! Az al-
lam tovabbi modszere volt, hogy az erdszakot térvényekkel legitimalta. A
gyarmatiak erdszakos valaszait a britek keleti despotizmusnak mindsitették,
¢s azt hirdették, 6k hoztak civilizaciot a kdoszba fullad6 helybelieknek.

Owen a gyarmati er6szakrol szo6l6 hirek vizsgalatat annak szambavételé-
vel kezdte, hogy mit mondtak a szemtantk, ez hogyan alakult at a hivatalos
€s mas hozzasz6lasok soran, majd mennyire valtozott tovabb az ujsagirok
cikkeiben, és végiil mily mértékben tompitottak az 0jsagirdk és kiadok a
jelentések élét Britannidban. E vizsgalodas soran kideriil — vélte a szerz6 —,
hogyan viszonyultak a britek a birodalomhoz. Egyesek szerint sokat tudtak
rola, ezért lelkesedtek érte; masoknak gyér volt a tudasuk, ezért viseltettek

1. Az amritszari sortlizben Dyer dandartabornok dnkormanyzatot kovetel6 indiaiakra lovetett,
379 halott és 1200 sebesiilt maradt a helyszinen. Magyar Nagylexikon I. kdtet, Bp. 1999.
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koézonnyel irdnta. Owen szerint ez nem ilyen egyszerti. A tudas birtokaban
éppugy lehet valaki k6z6mbos, mint lelkes hive a birodalomnak.

A kérdés az 1950-es években a kenyai habort idején is felvetodhetett:
miért nem tiltakoztak erélyesebben a britek az erészak ellen. Az nem kielé-
gitd valasz, hogy nem tudtak az eseményekrdl. Az a dontd, hogyan reagaltak
a sajat honfitarsaik tulkapasairdl sz6l6 hirekre az ijsagirdk, szerkesztok és
az olvasok. Ebbdl a tanulmanybol nyomon koévethetd, hogyan formaldédott
a brit sajto, és lett talaja a birodalmi eszmék kialakuldsanak, terjesztésének.
A févarosi és a gyarmati Ujsagiras kiegészitette egymast, de kérdés, elhallat-
szott-e Britannidba az indiaiak hangja az 1930-as években.

1930-32-ben az indiai polgari engedetlenségi mozgalomrol a Rajtol és
az Indiai Nemzeti Kongresszustdl érkeztek hiraddsok. Ezek jol tiikrozték a
két fél kozti ellentétet. Raj aktaibdl latszik, hogy a brit hivatalnokok ma-
ganemberként elhitték, hogy a renddrség verte a sztrajkéroket, megerdsza-
kolta az asszonyokat és felégette a hdzakat, mégis ijabb jelentéseket kértek
beosztottaiktol, és elvartak toliikk az el6zoek cafolatat. A vezeto tisztviselok
végiil jol értesiiltek voltak. A Raj nem titkolta el sajat erészakos cseleke-
deteit, mert meg akarta mutatni az erejét, és bizonyitani kivanta, hogy az
indiaiak felkésziiletlenek, ezért kell uralkodni folottiik. Meg kell tanitani
a bennsziilotteket szabadsagban élni, és ehhez hosszabb brit uralomra van
sziikség — hirdették.

Az Indiai Nemzeti Kongresszus szintén igyekezett befolyasolni a ripor-
tok tartalmat. Onkéntesekkel dolgozott, tjsagirokat és jogaszokat képezett
ki, hogy irjék meg a lakossag panaszait a nyilvanossagnak, illetve juttassak
torvény elé az erészakoskodo hivatalnokokat és rendéroket. Az dnkéntesek
gyakran a szegények koziil jottek, 6k védték ki a Raj tdmadasait, leplezték
le a britek intézkedéseit. Els6sorban a nemzeti lelkesedés, a vallas, a ko-
z0sség iranti lojalitas és a rendori agresszid birtdk ra dket az ellenallasra.
A mozgalmat a Kongresszus vezetdi iranyitottak: megsziirték az értestilé-
seket, kivalasztottak, milyen hirek keriiljenek ki, €s hogyan talaljak az ese-
ményeket.

A levéltarakban gazdag anyagot lehet taldlni. Egy 1932-es benaresi
esemény dokumentumai példaul vilagosan megmutatjak, mint igyekezett
mind a Raj, mind a Kongresszus befolyasolni a beszdmolokat. Arrdl volt
sz0, hogy a Kongresszus 6nkéntes asszonyait fogva tartasuk idején allitolag
bantalmaztdk az indiai rendérok. A hir megjelent a helyi nemzeti Gjsagban,
mire a brit korzeti megbizott Leonard Owen vizsgélodni kezdett. Az asszo-
nyok elbeszéléseit az ujsag megvaltoztatta, és lires lapokat iratott ala veliik.
Owen ugy latta, a szemtanukat és a rend0ri zaklatasokat el6készitették. A
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renddroket végiil tisztaztak, a helyi Gijsagot pénzbiintetésre itélték, és meg-
tiltottak, hogy hasonlo cikkeket kdzoljon.

Owen eredményei feldiihitették a helyi kongresszusi vezet6t, Malaviyat,
s 0 is kivizsgalta az ligyet. Az 6 jelentésében valamennyi tantivallomas, or-
vosi latlelet ellenkezett az Owenével. A két tdbor egymast vadolta. Owen
azt allitotta, a kaszton kiviili 6zvegyek a Kongresszustdl kaptak ellatmanyt,
ezért vallottak a renddrség ellen. Malaviya szerint pedig a rendérség hall-
gattatta el a lehetséges tanukat.

Mindkét hatosag igy manipuldlta a bizonyitékokat, hogy sajat kozon-
sége eldtt megbizhatonak, elditélet-mentesnek tiinjék. Hatalmuk azonban
nem volt egyenld: a Raj brit tisztségviseldi minden indiai f6l6tt itélkez-
hettek, és cenzirdzhattdk az indiai renddrség beadvanyait, a Kongresszus
ellenben nem kényszerithetett senkit tantiskodasra, nem vizsgalddhatott a
brit hivatalnokok korében. A tantivallomasokat sem tekintették egyforma
sulytinak, mert az angolok ugy vélték, az indiaiak hazudnak, és k6zombo-
sek az igazsag irant. Curzon kijelentette, az igazsag iranti érdeklddés ,,teljes
egészében nyugati koncepcid”. Az indiai nacionalistdkat mélyen sértették
ezek a megallapitasok, bar még maga Gandhi is elismerte, ,.hazudunk”,
ezért ,,a fehérek irantunk megnyilvanul6 elditéleteiért részben magunk va-
gyunk feleldsek” (654. o.).

Abrit érdekl6dok természetesen szerették volna tudni, mi folyik Indiaban.
Az oknyomoz6 Ujsagirdkra harult volna a feladat, de nem voltak sikeresek.
Egy radikalis brit ujsagir6, H. N. Brailsford 1930-31-ben Gujaratba utazott,
hogy riportot készitsen az ottani ldzongasrél. A konfliktus a parasztok ta-
mogatasa koriil a Raj és a Kongresszus kozott tort ki; az elébbi rendelkezett
tdmogatasi alapokkal, allasokkal, és fegyverekkel, az utobbi csak bojkottot
szervezhetett, lemondathatta a helyi hivatalnokokat, megszervezhette, hogy
nem fizetik be a foldadot. A helybeli britek az indiaiakbdl 4116 rendérségtol
vartak, hogy azok — a sajat honfitarsaik ellenében — megallitsak a provo-
kaciokat. Brailsford végiil tolmacs nélkiil, s hamarabb érkezett Gujaratba,
mint ahogy az érkezésére figyelmeztetd Raj-levél. igy tapasztalhatta, hogy
a helyi renddrség korrupt és brutalis, és hogy az ligyeskeddk kisajatitjak
maguknak a lazadok allasait, foldjeit. A korzeti megbizott elkisérte Brails-
fordot egy faluba. Ott elismerte, hogy igaza van a brit 0ijsagironak, de a Raj
el6tt meghazudtolta 6t.

Brailsford elsd latogatasa eldtt néhany honappal a dharasanai soparlo-
ban néhany szaz fegyvertelen tiltakozot csunyan megvertek, de Garrett brit

eseményt, ezért Brailsford allitasait is jra meg akartdk vizsgdlni. Ugyanaz
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a Garrett kapta a feladatot, igy ez a jelentés is tagadta az agressziot, s allitot-
ta, hogy a Kongresszus provokalta ki a rend6ri megtorlast. Brailsford vala-
szaban indiai szemtantkra hivatkozott, de az ¢ szava egyediil allt szemben
a Raj kijelentéseivel.

A problémat a forditasi gondok mellett f6leg a hirek értelmezése okozta.
Az oknyomozd ujsagirok biztosak voltak benne, hogy sok allitas elemzésé-
vel el lehet jutni az igazsaghoz. De csak akkor, ha a kiilonb6z6 allaspontok
Osszemérhetd dimenzidban mozognak. Gujaratban ez nem igy volt. A Raj-
féle beszamolo a lakossag ,,a szertelenségérol” szolt. A Kongresszus arra
hivatkozott, hogy a brit hatalom eleve térvénytelen. A két vélemény nem
azonos sikon mozgott, ezért dsszeegyeztethetetlen volt.

A nehézségek ellenére Brailsford azt tapasztalta, hogy az allami cenzl-
ra és a sajto-politika tokéletlen, hiszen elég konnyen hozzajutott az infor-
macidkhoz. A hivatalos riportot dltaldban a kezébe adtdk az 0jsagirdknak,
mig a Kongresszus jelentéseit betiltottak. A lapok tulajdonosai nem kaptak
tdmogatast, papirt, nyomdat, ha ellenséges hangot iitottek meg. A hirdeté-
sek visszatartdsa szintén a Raj mddszerei k6zé tartozott, bar a Kongresszus
ujsdgjaival szemben hatastalan volt. Ezek f6ként indiaiak kezében voltak,
bulletinok és ropcéduldk formajaban elarasztottak az orszagot. Ezt nehéz
volt ellendrizni. A térvényhozo gyiilés €s a tartomanyi tandcsok intézkedé-
seit nem lehetett cenzurazni. A Raj ezért 1930 végén térvényben tiltotta meg
a veszélyes hirek kozlését. A veszélyesség megitélését a birdsagra biztak. A
kongresszusi hiradasokat nem ez a térvény, hanem a cenzura fojtotta el.

Nem tudtak megakadalyozni azt sem, hogy a kormény elnyomé intézke-
déseirdl sz616 kongresszusi hirek eljussanak Londonba és a vilagba. Ezek egy
részét a brit fOvarosban a Tiltott Konyvek Gylijteményében Orizték, de az
ujsagirok megszerezték a masolatokat. A cenzira hatéstalan maradt. A Bom-
baybol 1930-ban két hét alatt érkezett 705 sajtohirbdl csak 41-et ellendriztek
¢s csupan hetet tiltottak be. A telegramokkal még kevésbé boldogult az ellen-
Orzés, és kiilondsen tehetetlen volt az amerikai kiilpolitikai levelezé munka-
tarsak tizeneteivel szemben. Egy megallapitds szerint a cenzurdzas hire tobb
kart okozott a britek iigyének, mint amennyit a hirek tartalma okozott volna.

Hogyan kezelte az Indiabol érkezd hireket a brit sajto? Megtehette,
hogy nem ko6z6l semmit, vagy mind a két oldal hireit kdzreadja, avagy va-
laszt koziiliik. Owen a Manchester Guardian hirk6zlési politikéjat elemez-
te. 1930-ban ez az 0ijsag a napi 47 ezres példanyszdmaval nem tartozott a
legnagyobbak koz¢, de behatéan foglalkozott Indiaval, szakértdket és le-
velezé munkatarsakat alkalmazott. Politikai kotodések nem befolyasoltak.
Olvaséi mivelt kdzéposztalybeliek voltak, akiket érdekeltek a birodalom
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dolgai, és képesek voltak véleményt alkotni. A Guardian viktoridnus elvek
szerint dolgozott, nevelni akart, az igazat irta, az értesiiléseket ellendrizte,
és erkdlcsi kotelességének tartotta a birodalmi politika alakitasat. Legendas
foszerkesztéje C. P. Scott volt. A XIX—XX. szdzad forduldjanak sulyos brit
agresszi6irdl (frorszdg 1880-as évek, Sinn Fein-harcok 1920-21-ben, dél-
afrikai haboru 1900-ban) batran tudoésitott.

Ezek ismeretében kiilonds, hogy Indidbol az atrocitasokrol kevés hirt
kozolt a lap. Ennek az volt az oka, hogy eleinte nem volt Indidban ¢é106,
fizetett levelezdje. Késdbb mar indiai nemzetiségli munkatérsai is voltak.
Mindannyiukt6l elvartak, hogy ne kétddjenek a Kongresszushoz. Rabindra-
nath Tagore hidba javasolta Scottnak, keressen a Kongresszus oldalan allo,
indiai hirkoz16t is, a fészerkesztd ehelyett egy Indiai Informacids Hivatalt
allitott fel egy indiai egyetemista vezetésével. Emellett szdmos, a Rajhoz
kotodd kozvetitd segitette a Guardian munkajat, példaul a nyugdijas brit
tisztvisel, J. T. Gwynn. O tisztelte ugyan az indiaiakat, de gy latta, ,,egy
kissé alacsonyabb rendtiek, mint az angolok”, és ,,még nem allnak készen
az autonomiara” (664. 0.). Gwynn azt javasolta Scottnak, ne adjanak hirt a
renddri atrocitasokrol.

Elképzelhetd, milyen zavart okozott a szerkesztdségben Brailsford tu-
dositasa. A foszerkeszto fia, Ted Scott mas forrasbol is ellendrizni akarta a
hireket. A ,,megbizhat6” levelezd ezuttal Geoffrey Garratt volt (nem Hugh
Garrett!), az ICS (Indian Civil Service) munkatarsa. O azt irta Scottnak,
nincs semmi baj a renddérokkel, csak elszigetelt incidensek fordultak el
- jelentette Garratt, cafolva Brailsford riportjat.

Gandhi 1931-ben Londonba érkezett egy konferencidra. A Guradian
mindent megtett, hogy rossz szinben tiintesse fel. Azt irta: Gandhi val6jaban
nem akar megegyezni a britekkel, ,,egyetlen mondanival6ja Britannia sza-
mara, hogy takarodjon Indidbol” (665. o.). ,,Harcolnunk kell a Kongresszus
ellen” — jelentette ki Gwynn.

1932 januarjaban a Guardian Ujabb lazongasokrdl kapott hireket India
észak-nyugati hatarvidékérdl. Ezattal egy brit szemtanu, Verrier Elwin
evangélikus missziondrius terrorrdl, renddri gyilkossagokrol, felgyujtott
hazakrol tajékoztatta a lapot. O korabban, a guajarati lazadasokrol is tu-
dositott, mégpedig Brailsforddal egybehangzdan. Most Gandhi kérte fel,
kiildjon riportot a hatarrél. Elwin jelentését Oszintének talalta Ted Scott, de
mas forrassal is 0ssze akarta vetni. Edward Thompson volt misszionarius,
irodalmar vallalta a feladatot. O részben igazat adott Elwinnek, részben pe-
dig tulzénak mindsitette a jelentését. Ted Scott gy dontott, nem kell meg-
jelentetniiik Elwin beszdmolojat.
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Elwin, Thompson ¢és Garratt elbeszéléseit eleve befolyasolta, hogy me-
lyik oldalon alltak. Elwin azonosult az indiaiakkal, a Kongresszussal, az 6
szemiikkel nézte az eseményeket. Brailsford hasonléan érezhetett. Az ICS
neveltjei, Gwynn, Garratt, vagy Thompson nem tudtak egytittérezni az indiai
néppel. Ekkor 0j kolléga érkezett a Guardianhoz, s ezzel meghitisult a szan-
dék, hogy elfektetik Elwin torténetét. Malcolm Muggeridge két évig tanitott
Indidban, igyekezett raébreszteni diakjait, hogy joguk van a szabadsaghoz.
Visszatérve Britanniaba, a Guardianhoz keriilt. Ted Scott baratjava fogadta,
¢és hagyta, irjon, amit akar. 1934-ben Picture Palace cimmel regényt adott
ki, melyben kigunyolta lapja elveit. A kdnyvet a Guardian kuratorai bezi-
zattak. Muggeridge azt hangoztatta, Indidban el6bb-utobb valasztani kell az
alkotmanyos kormanyzas és az autokratikus, idegen uralom kozott. Ted Scott
varatlan halala utdn Muggeridge a lap helyettes f6szerkeszt6jeként ismét ko-
z6lte Elwin tudositasat a falvak felégetésérdl. Nem volt nagy visszhangja, de
azért kis bulletinok ttjan terjedt a hir. Elwin munkéja késobb konyv alakban
is megjelent. Nyilvanos gytiléseken a brit hallgatésag egyszertien nem hitte
el, hogy honfitarsai mit miivelnek Indiaban. A Guardian riportjaihoz bizonyi-
tékot koveteltek. Az India League elndke, Bertrand Russell ezért kiildottséget
menesztett Indidba, de a jelentés nem keltett nagy figyelmet.

Akonyvkiadasban hasonl6 volt a helyzet. A brit kiadok nem szivesen ad-
tak megbizast politikai témakkal foglalkoz6 indiai iroknak. Indiaiak szava
nemigen jutott el a 30-as években Britannidba, a BBC-ben sem szerepel-
hettek. Az angolok tehat nem kaptak hiteles tuddsitdsokat az indiai allapo-
tokrél. Gandhi a 1920-as években felfiiggesztett minden hiradast, agitaciot
Britannidban. Mar hivatalt sem tartott fenn Londonban. Tisztelte a Guardi-
ant, de ugy vélte, kolcsonds megbecsiilés csak akkor johet 1étre hazaja és
Britannia ko6zott, ha megsziinik a birodalom. Muggeridge 1932-ben vissza-
tért Indiaba, a Calcutta Statesman foszerkeszt6-helyettese lett, és bar biralta
a Raj politikajat, nem csatlakozott a Kongresszushoz.

Owen megallapitja, hogy az 4llami cenzura nem volt hatékony. Az al-
lamnak nem volt elég embere. A hirek megfogalmazasaba, terjesztésébe a
Kongresszus és a Raj is beleszolt. Maga a brit sajtd, nevezetesen a Guar-
dian szintén ellendrizte az értesiiléseket és megalkotta a sajat valtozatat.
Ez a lap nem volt k6z6mbos a vilag bajai irant. Kotelességének tartotta,
hogy a megismert adatokat kozzétegye. Miért hallgatott a Guardian mégis
Indiarol? Ennek részben technikai okai voltak: munkatarsai nem beszélték
a helyi nyelveket, egy irastudatlan tobbségli orszagbdl nehéz volt irott do-
kumentumokat szerezni, a trauman atesett aldozatok beszamoloi zavarosak
voltak. Az ujsag szerkeszt6i mégis meg voltak gy6zddve, hogy az igazat
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irjak, hiszen magyarazataik szakszertiek voltak, az ellendrizetlen informa-
cidknak nem hittek, a kormany véleményét nem fogadtak el kritikatlanul.
Bar egyediil a Guardiannak voltak indiai levelezdi, az elditéletektdl még-
sem voltak mentesek. Gwynn és Garratt mar nem volt szolgalatban, ezért
feltételezhették roluk, hogy fiiggetlenek. A brit olvasoknak tdliik kellett ér-
tesiilniiik az ,,igazsagrol”.

A Guardian szerkesztdi lelkiismereti feladatnak tekintették az ujsagiras
etikai parancsainak teljesitését. Scott panaszkodott Tagorénak, hogy meg-
lehetdsen vakon tapogatéznak az indiai iigyekben. A megbizhatonak itélt
munkatarsak riportjait k6zolték az erdszakos cselekményekrdl. A biztos ér-
testiléseket szerkeszt6ségi cikkben irtdk meg, de a levelezési rovatban meg-
jelenhettek kérdések, allitdsok, észrevételek is. Indiaiaktdl érkezett meg nem
erdsitett jelentéseket nem vettek at. A Guardian nem kivant egyik fél mellett
sem allast foglalni. Munkatarsai azt gondoltdk, tdvolsagtartasuk a legjobb
garancia a megbizhatosdgukra. A gyarmatellenesek szerint épp ellenkezdleg,
azok a hiteles emberek, akik belevetik magukat a harcokba. Verrier Elwin pél-
daul a szolidaritas elvét vallotta. Meghokkentd, hogy egy erdszakos esemény-
16l sz016 beszamold az imperializmust szolgalhatja, ugyanis annak hatdsara
hozzékezdhetnek a rendszer megjavitasahoz. Ebbdl az kovetkezik, hogy nem
birdlni kell a gyarmatositast, hanem teljesen elutasitani — véli a szerzo.

A Guardian torténete megmutatta, hogy a kormanytol valo tavolsagtar-
tassal nem idegenitette el magatol az olvasoit. Igaz, nem sikeriilt meggy6z-
nie egyik felet sem a masik igazar6l. Nem nyomta el az indiaiak szavat, sét
éppen nagy érdeklddést keltett iranta. Egy felfogas szerint az embereknek
tudniuk kellett arr6l, hogyan miikddik a birodalom. Ha nem tudtak semmit,
nem lehettek imperialistdk. Owen szerint a birodalom a t4jékozatlansagban
gyoOkerezett. A tudatlansdg konstrukcio volt, amely lehetdvé tette, hogy a
britek képzeletében egészen mds legyen a birodalom, mint amilyennek a
gyarmati alattvalok megtapasztaltak.

Az Ujségirast, hirkozlést, mint lattuk, 80 évvel ezeldtt is manipulaltak.
Ha napjainkban hasonlot tapasztalunk, az egyaltalan nem a véletlen miive.
Vajon ment-¢ a vilag el6bbre azota? Ment: ma mar sokkal tobb hatékony
technikai eszkoz 4ll az emberiség rendelkezésére a hirek tovabbitasara, de a
torzitds, hamisitas lehetdsége is megsokszorozodott.
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