JELENKOR

A szocializmus szaz éve. A nyugat-eurépai baloldal
a huszadik szazadban

il
A konyv ismertetésének e masodik részében csak az 1945 utani torténések-
rél irok.

Sassoon méltan allapitja meg, hogy a II. vilaghabori nyoman a nemzet-
kozi szocialista mozgalomban is 1j korszak kezd6dstt. Am Sassoon ehhez
hozzafiizi, hogy ezekben az években a szocialista mozgalomban sem 6nal-
16 alternativa, sem sajat nemzetkdzi szocialista szervezet nem alakult ki,
nem jott 1étre. Ez az allitas azonban nem felel meg a valosagnak. Mindjart
1946-t61 megszervezték az elsé nemzetkdzi szocialista konferenciakat, 1ét-
rejott egy igen laza nemzetkdzi szocialista szervezet, tobbek kozott éppen a
Munkaspart (a tovabbiakban LP) kezdeményezésére. A konferenciakon és a
szervezetben nagyon nagy szerepet jatszott a francia szocialista part (SF10),
mellette az olasz szocialista part, Pietro Nenni vezetésével, és ekkor még
er6s hangon szolaltak meg a kelet-eurdpai szocialista partok, st az azéta
feledésbe meriilt gérog szocialista part is.

Sassoon leirt olyan sorokat, miszerint a szocialista partok, miként ko-
rabban, 1945 utan is csak nemzeti keretekben gondolkodtak, voltak ugyan
hangok ,,alulrél”, hogy legyen szocialista kiilpolitikal ,,de senki sem volt,
aki tudta volna, hogy ez milyen legyen, Es még inkabb, hogy azt megvalo-
sitsa”. (167. 0.) A konyvben azonban nevek nem olvashatok.

Sassoon altalanos megallapitasa, hogy a nemzetkozi helyzet megité-
1ésében harom lehetdség mutatkozott: egy USA-barat, egy szovjetbarat és
egy semlegességi allaspont. Sassoon kimondja, hogy a svajci, az osztrak és
a skandinav partok a semlegességi utat jartak, majd hozzaflizi, hogy kés6bb
ezt tette a német SPD és az olasz szocialista part, a PSI is. Sassoonnak az a
megallapitasa, hogy nem volt ,,a baloldalon”, a szocialistak k6zott semmi-
féle kiilpolitikai elképzelés — ez igy altalanositva semmiképpen sem igaz.
El6szor, azt hiszem, a francidk és Léon Blum fogalmazta meg a harmadik
ut koncepciojat, de éppen az angol baloldali labouristak sem gondolkoz-
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tak és irtak masképp. (Ehhez hosszabb névsort tudnék mellékelni. Magyar
szempontbol pedig még az emigraciodban, de mar 1945 utan Kérolyi Mihaly
¢s Vambéri Rusztem sem vélekedett masképp.) A hamadik ut elképzelés
persze eleve tobb volt, mint a szimpla ,,semlegesség”.

Sassoon megemliti, hogy az olasz PSI és a német SPD, ha kezdetben
szintén ,,a semlegességi” uton probalt haladni, az 1950-es évektdl , kisérle-
tezéstik” megszlint, s ezek a partok is becsatlakoztak az atlanticista iranyvo-
nalhoz. (Ez persze nagyon tomdr jellemzés, a valosag sokkal ellentmonda-
sosabb, tobb szakaszos volt.) Sassoon hozzateszi, hogy volt ellenzék, amely
masképp gondolkodott: ez részben a kommunista partokbdl allt, s itt emliti
a szocialdemokrata, szocialista és munkéspartok balszarnyabol kikertilte-
ket, de személyiikkel és megjelenitésiikkel nem sokat foglalkozik.

Megjegyzendd, hogy Sassoon nalunk alig ismert teriiletet érint, amikor a
skandinav szocialista partokrol ir. Elemzése soran megéllapitja, hogy a dan
¢és a norvég part ugyan szintén besorolt a f6 irAnyvonalhoz, 4m mindkét part
esetében jelzi, hogy nagyon kemény baloldali ellenzék kovéacsolddott 6ssze.
(Ebben az esetben Sassoon neveket is emlit.)

Természetes, hogy Sassoon hosszabban ,,elid6zott” brit talajon, az LP-t
elemezve. Megéllapitja, hogy az LP nagy tobbsége kovette Bevint, megem-
liti, hogy kialakult némi baloldali ellenzék, &m ebben az esetben ez az ellen-
zék néla teljesen anonim maradt. (igy jellemzd, hogy sem Harold J. Laski,
sem Koni Zilliacus nevét nem emliti.) Néhany évvel kés6bbi idépontbol
olvashatunk a Keep Left (balra tarts) csoportosulasrdl, amely 1947-ben
jelentkezett, melynek vezetd egyéniségeként Richard Crossmannt nevezi
meg. Sassoon ennél a csoportnal emliti, hogy irasaikban és felfogasukban
vilagossa tették, hogy a kiilpolitikai horizonton szintén a harmadik ut ko-
vetését szorgalmazzak, még altalanosabb szemléletiikben pedig mar vilago-
san megjelent a demokratikus szocializmus célkitiizése. A szerzé azonban
hozzaflizi, hogy ennek a csoportnak tobbsége is nagyon hamar bedllt a {6
aramlatba, az atlanticistakhoz. (169. o.)

A konyvben az olvasd jobban értesiilhet Olaszorszagrol és az olasz
szocialista partrdl, a PSI-r6l. Sassoon megallapitja, hogy a PSI kezdetben
Olaszorszag semlegességét szorgalmazta, Nenni elharitott mindenféle szov-
jet-ellenes fellépést. Amint 1947 fel¢ ,,a két tAborra szakadas” bekovetkezett
a vilagban, a PSI-bdl is levalt egy kisebb csoport Giuseppe Saragat veze-
tésével. Ennél a pontnal a szerzé hangsulyozta, hogy amikor Saragat meg-
alapitotta sajat kiilon kis partjat, a Demokratikus Szocialista Partot (PSDI),
akkor ezt jocskan amerikai pénzen tette meg. (169. 0.) Az eseményeket to-
vabb boncolva, a szerz6 megemliti, hogy néhany év multan Nenni és a PSI
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betagozodott a centrumba, és mar kommunistaellenes alapon konszolida-
l6dott, am a valasztdsokon ekkor mar csak 7 szazalékos eredményt tudott
elérni. A PSI késdbbi torténetéhez tartozik — a konyv ezt is tdrgyalja —, hogy
jo néhany évtizeddel kés6bb volt a partnak még egy felfutdsa Benito Craxi
idején, am a hirtelen felfutast egy még nagyobb 6sszeomlas kovette, amikor
kirobbantak Craxi korrupcids iigyei, és Craxi elmenekiilt az orszagbol.

Visszatérve a brit LP-hez, érdekes, hogy Sassoon egyaltalan nem tér ki
arra, hogy E. Bevin, az orszdg ¢és az LP mérvad¢ kiilpolitikusa, az orszag
kiiliigyminisztere, és az LP kiilpolitikai osztalyanak vezetdje, Denis Healey
kozott milyen nagy volt a szemléleti eltérés, ami pedig sok forrasbol vilago-
san nyomon kovethetd lett volna.

Németorszagban 1945 utan az SPD ,,vezére”, Kurt Schumacher lett (az 6
neve ¢és személye mara jocskan elfelejtédott, de egykor minden tjsédgolvaséd
ismerhette). Schumacher 1945 utdn még szintén a semlegességi iranyvonal
hive volt. (169. 0.)

Nagy-Britannia és az LP esetében a konyv tovabb finomit, amikor kitér
arra, hogy kezdetben még az LP vezére, C. Attlee j6 ideig szintén azt hitte,
hogy Nagy-Britannia nagyobb és 6nalld szerepet jatszhat, 1943-ban mar a
koaliciés korméany miniszterelnok-helyetteseként még erdsen hitt abban is,
hogy a brit birodalom keretei fenntarthatok, sot kijelentette, hogy 6 maga
,.,nem kivanja a birodalom felszamolo biztosanak szerepét eljatszani” (171.
0.) (Am azutan ez mégiscsak bekovetkezett.) A konyvben azutén a szerzd
nagyon kemény mondatokban rogziti, hogy mindjart Hirosima utan Attlee
¢s Bevin mar az USA nyomdokain haladt, s6t elfogadtdk az atomfegyver-
kezést is. Sassoon kitér az LP-kormany olyan nagy multd minisztereinek,
mint Crippsnek és Daltonnak a szerepére és felfogasukra, akik ugyan nem
lelkesedtek az atomfegyverkezésért, de mint Sassoon megallapitja, nem elvi
okokbdl tették, hanen egyszertien azért, mert sokba keriil. Sassoon hozza-
teszi, hogy az LP-kormény sok minisztere nem is tudott arrol, hogy kor-
manyuk csucsminiszterei ezt a politikat elfogadtak. Attley ez ligyben 1945
szeptemberében irt Truman elndknek, és fogadta el az atomfegyverkezést,
mint ami sziikséges a béke megvédéséhez. Sassoon szerint kimutathato:
Attleeben és Bevinben is sok volt a fenntartas az USA-val, illetéleg vezet6-
ivel szemben, nem kevéssé azért, hogy egyediil 6k diktalnak, hoznak meg
dontéseket Nagy-Britannia és az angol kormany megkérdezése nélkiil is.
Am miutéan részletesen elemeztél az orszag gazdasagi helyzetét, rautaltsagat
az USA gazdasagi segélyeire, 1947 utan a Marshall-segélyre, az USA-hoz
vald kotodés még erdsebbé valt. Ez azutan még teljesebbé lett 1949 utan, a
NATO megalakulaséaval.
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A konyvben 11j sorokat olvashatunk arrdl, hogy amikor megsziiletett a
hires ,,sajat brit atomfegyver” (a trident), akkor ez sok angol nacionalis-
ta Oonérzetét legyezgethette, am ez olyan kovetkezményekkel is jart, hogy
Nagy-Britannia elszakadt, elkiiloniilt Franciaorszagtol és Németorszagtol,
amelyeknek nem voltak ilyen fegyverei. Az angol Sassoon nagyon egyértel-
milen nem tette magaéva ezt a politikat, am az akkori torténeti valdosaghoz
tartozoan ezuttal is hangstlyozza, hogy még az LP-ben sem alakult ki ennek
a politikanak befolyasos ellenzéke. Idetartozik, hogy Sassoon is megemliti:
Bevin még erdteljesebben elfogadta az USA politikajat, mint akar az ltala
vezetett kiiliigyminisztérium emberei.

A szerz6 természetesen nagy figyelmet szentel a Marshall-segély elfo-
gadasanak. Az elfogadasnal hosszabban ir ennek okairdl, Eurdpa éltalanos
elszegényedésérdl a haborut kovetden. Leszogezi, hogy ilyen kortiilmények
kozott a segély visszautasitdsa, mint Sassoon irja ,,egyszeriien ostobasag”
lett volna. (173. 0.) Am egyfttal azt is hozzafiizi, hogy a Marshall-segély,
elfogadasaval egylitt még inkabb érvényesiil Europaban az USA hegemoni-
4ja. (Megjegyzendd, Sassoon nem emliti, hogy a Marshall-segély kapcsan
a Francia Szocialista Part vezet6i koziil szdmosan fogalmaztak meg erésen
kritikus sorokat az USA-val kapcsolatban.)

A jol ismerteken kiviil Sassoon megemliti, hogy a norvég munkaspart
kezdetben elutasitotta a Marshall-segély elfogadésat, csak késdébb irta ala.
Molotov kezdetben szintén elfogadhatonak tekintette, ezt a gondolatat
csak késoébb ejtette el. Az olasz PCI vezet6 koreibdl Luigi Longo kezdet-
ben szintén elfogadhatonak tartotta. Ugyancsak a nem ismert oldalra ki-
vankozik, hogy Sassoon szamos kézgazdész konyvét ismerteti, akik szerint
a Marshall-segély Eurdpa orszagainak gazdasagi talpra allasaban mégsem
volt olyannyira dontd, mint azt altalaban feltételezik, e tekintetben pontos
adatokat és sorokat idéz. Természetesen az egyes orszadgok adottsagai kii-
16nbozdek voltak.

A konyvnek a Marshall-segély kérdésében van még egy érdekes szem-
pontja és elemzése: nevezetesen, hogy az egyuttal a szabadpiacosok meg-
gyengiilésével is jart, hiszen a segély folyodsitasa és realizalasa jocskan al-
lami csatornakon keresztiil tortént. (Egykor is, azdta is 1ényeges vitakérdés
lett.) Végeredményben — mint a szerz6 ezt alaposan ki is fejti — a Marshall-
segély gyakorlati ,,lebonyolitasa” egyiitt jart egyfajta allami tervgazdalko-
das elfogadasaval is. (174. 0.)

Sassoon érint egy régi és nagyon sokszor leirt kérdéskort: nevezetesen
azt, hogy a Marshall-terv mentette-e meg Nyugat-Eurdpat a kommunizmus-
tol, és hogy a hideghéboru alakitotta-e ki a szovjet tombot Kelet-Eurdpaban.
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Mint a szerz6 megallapitja, mindkét kérdésrdl rengeteg konyv és tanulmany
jelent meg, pro és kontra allitasokkal, 4m ez iigyben, ugy véli, biztos megal-
lapitast nem lehet tenni — e téren a torténettudomany spekulativ tudomany.
(175.0.)

Idekapcsolédodan olvashatjuk, hogy Nagy-Britannia ekkor a f6 nem-
zetkozi tendenciakon mar mit sem tudott valtoztatni, am a szerzo felveti a
lehetdségét annak, hogy tobb nyugat-eurdpai orszag egyiitt tehetett volna
valamit a bipolaris rendszer kialakulasa ellen. (Végeredményben Sassoon
ezen a ponton tér vissza ahhoz a felvetéshez és lehetdséghez, amit a francia
szocialistak és a baloldali LP-sek mar egykor emlitettek, és amit eddig ré-
szemr6l hianyoltam a konyv el6z0 fejezeteinél.) Am a szerzd azzal folytatja
ezt a passzust, hogy az LP-ben altalaban nem lattak at ezeket a lehetOsége-
ket, és igy Bevin a maga tekintélyével ,,leléphette” az LP bels6 ellenzékét,
hangoztatva, hogy nincsen mas alternativa. Az LP-nél maradva a kdnyvben
azt olvashatjuk, hogy Herbert Morrison, aki Bevin haldla utan atvette a kiil-
iigyminiszteri posztot, ,,tokéletesen tudatlan volt a vildg dolgait illetéen”.
(175. 0.) (Ezt az allitast ilyen élesen megfogalmazva részemrdl kérdésesnek
tartom.) Az LP-t illetden Sassoon még egy személyiségre tér ki hosszabban,
Hugh Daltonra, aki hosszt idén at volt, mar az 1930-as évektdl az LP kiil-
politikai mindenese, aki igy mar ett6l a kortdl kezdddéen megalapozottan
volt rossz véleménnyel a brit kiiliigyesekrol, akkor is, amikor a haboru alatt
mar miniszter lett, és aki koran meggy6z0déses Hitler-ellenes lett. Ezt a
németellenességét megdrizte még 1945 utan is.
utani, Clement Attlee vezette, harmadik munkasparti korméanynak. Kiilpoliti-
kai tekintetben ismét Bevin személye keriil el6térbe, aki kezdetben még bizott
a brit birodalom kereteinek megdrzésében, 1947-t61 azonban ezt fokozatosan
fel kellett adnia, amiben nagy szerepet jatszott India 6nallosuldsa. A konyv-
ben itt tiinik fel, hogy az LP baloldalijainak csoportja — itt Barbara Castle, Mi-
chael Foot és Richard Crossman nevével talalkozhat az olvaso' — el6allt azzal
a gondolattal és tervvel, hogy egy szocialistak vezette Europat kellene kiala-
kitani, amelyben egyfajta tervgazdalkodas is megvaldsulna. Az LP tobbsége
ezt az elgondolast elutasitotta és eltemette, mint Sassoon irja, azért, mert ez
a tobbség egyrésze sziiklatokoriien csak Anglia keretein beliil gondolkodott,
egy résziik pedig szintén imperialista volt szemléletében. (176. o.)

Noha az emlitett LP-baloldaliak kisebbségbe szorultak, a konyv jelentds
figyelmet szentel annak, hogy ezekben az években milyen torekvések mu-
tatkoztak a szocialista Europanak kialakitasara.

1. Valamennyiiikrél az NMTE-ben életrajz jelent meg.
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A konyvben hosszabb fejezet szl az 1950-60-as évekrdl. Feliitésként
Sassoon visszanyul 1945-re, hogy akkor Nyugat-Eurdpaban a kapitalizmus
szinte agonizalt baloldali attorés érvényesiilt, &m ez a ,,szocialista partok
kezén” kihaszndlatlan marad. (189. 0.) 1949-t4l a kapitalizmus ujra életre
kelt. Olyannyira, hogy az 1960-as években a szocialistak mar csak Norvégi-
aban és Svédorszagban voltak kormanyon Eurdpanak ezen a felén. Kivételt
képezett még Ausztria, ahol az SPO az OVP-vel koaliciéban kormanyzott.
A nagy nyugat-eurdpai orszagokban, mint Nagy-Britannia, Németorszag,
Franciaorszag és Olaszorszag, a szocialista partok az 1950-es években rend-
re valasztasi vereségeket szenvedtek — Nagy-Britannidban a hires 1950-51-
es valasztasokon — Olaszorszdgban a PSI az 50-es évek hosszu soran at
ellenzékben volt. Franciaorszagban az SFIO két izben volt rovid ideig kor-
manyon az 50-es években.

Az igazi kivételt ezuttal is Skandinavia képezte, ahol a szocidldemokra-
tdk mindvégig kormanyt iranyitottak ebben a korszakban is. Norvégidban
a Munkaspart (DNA) abszolut hegemon szerepet toltott be. A norvég DNA
az Agrarparttal egylitt kormanyzott, mig Déanidban a Szocidldemokrata
Part ezt a liberalis parttal tette. Ami az olyan kisebb orszagokat illeti, mint
Finnorszag, Hollandia és Belgium, a szocialistak, illetdleg munkaspartok
az 1950-es években még koalicidban kormanyoztak, az 1960-as években
tobbnyire mar ellenzékben voltak.

Ami a kommunista partokat illeti, a legjelentésebb part valdsziniileg az
olasz PCI volt, amely az 50-es években a valasztdsokon mindig tobb mint
20 széazalék szavazatot kapott, s ezekben az években hasonlé erét mutatott
a Finn Kommunista Part is. Am az 50-es évek a kommunista vilagban nagy
megrazkddtatasokat hozott: a berlini 1953-at, a magyar 1956-ot s Sztalin
halalat, majd az SZKP 20. kongresszusanak leleplezéseit, és mindezek meg-
hoztdk a kommunista partok nagyardnyl visszaesését, meggyengiilését a
nyugati vilagban. Ezt kiegészitendd, kiilonféle torvényeket is hoztak a kom-
munistak és a kommunista péartok ellen. gy az NSZK-ban 1956-ban betil-
tottak a partot, Franciaorszagban pedig az 50-es évek elején szigoru jogi
megtorlasokat alkalmaztak a sztrajkok nyoman. 1952-ben Jacques Duclos-
t, a PCF masodik szamu vezet6jét letartoztattak.

Ugyanekkor, még 1951-ben a parlament megszavazott egy olyan valasz-
tasi torvényt, amely kifejezetten a kommunistak parlamenti befolydsadnak
csokkentését szolgalta, és noha a PCF megszerezte a valasztok szavaza-
tainak 25 szadzalékat, ugyanannyi képvisel6t juttathattak csak be a parla-
mentbe, mint a PS (a szocialistdk) a maga 11 szazalékos eredményével. A

2. Duclos életrajza megjelent az NMTE oldalain.
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kurtitottak. Olaszorszadgban hasonld ,,rendszer-kiigazitast” kivantak eszko-
z61ni, de ez megbukott. A birdsdgokon szamos itélet sziiletett kommunistak
ellen pusztan azért, mert az utcan kommunista jsadgokat osztogattak. Noha
mindkét orszdgban meggyengiiltek a szocialista partok, ennek ellenére a
korményokban maradhattak. A konyvben a szerzd tablazatot mellékelt a
baloldali partok valasztasi eredményeirdl. (191. o0.)

A kivételt ezuattal is a brit LP képezte: az 1951-es vélasztdson az eredmé-
nyeket és a szdzalékos aranyt illetden az LP jol szerepelt, de a brit valasztasi
rendszer nyoman a parlamentben kisebbségbe szorult, és a kormany veze-
tését atvették a konzervativok, méghozzéa hosszabb idére. Németorszagban
ugyan az SPD szintén szép eredményeket ért el, de a masik oldalrdl ebben
az idében kizartnak tekintették, hogy az SPD-t egy koalicios kormanyba be-
vonjak. ,,Ebben az idoben az idok szelleme eltavolodott a baloldaltél.” Ez a
fordulat, amely az 1950-es évek kezdetén volt észlelhetd, még nem annyira
a hideghdborunak tudhat6 be, hanem annak, hogy Europaban sok helyiitt az
emberek szemléletében az jelentkezett, hogy ,,gy6zott a kapitalizmus”.

Az emberek emlékezetébdl szinte eltiint, hogy mit éltek at a II. vilag-
habort el6tt, a nagy vilaggazdasagi valsag idején, illetbleg a sotét 1930-as
években. Egyes gazdasagtorténészek kimutattak, hogy 1950 és 1973 kozott
az emberek atlagjovedelme két és félszeresére ndvekedett. A gazdasagi no-
vekedés, a hires ,,arany korszak™ éveiben a munkasok szamara biztositva
volt a szabad mozgas az orszagok kozott, mindeniitt voltak szabad munka-
helyek, a veliik egyiitt jard szolgaltatdsokkal, a tovabbképzés és a magasabb
bérek elnyerésének lehetdségével. Az ,,aranykornak™ volt egy politikai ide-
oldgiai vetiilete is, nemcsak a kapitalizmus és a szabadverseny elfogadasa,
hanem egyuttal markédnsan antikommunista és szovjetellenes szellem ter-
¢és 1 militarista szellemiség elterjedésével, amelynek alapjan és jegyében
alakult ki a NATO. (195. 0.)

Ennek a korszaknak voltak nagyon neves, nagyon ismert konzervativ
gondolkodoi; egyesek, mint az amerikai Daniel Bell, a tdmegek korszakarol
irtak, voltak olyanok, mint a hires spanyol Ortega y Gasset, aki — miként
Sassoon jellemzi — arisztokratikus moédon ,,a tdmegek lazadasarol” irt igen
elterjedt konyvet, aki a jelenséget persze a maga mddjan negativan értékel-
te. Sassoon megemlékezik a baloldali kritikusokrol is, akik kdzott volt az
angol baloldali ir6, J. B. Priestley, aki a fogyasztascentrikus szemléletet bal-
ol ostorozta, miként a német Hannah Arendt is. A szerzé megallapitja, hogy
e korszak baloldali szemeir6i nem tudtak igazi alternativat nyujtani, csupan
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,,a magas kultiraban” az avantgard 0j formait és eredményeit méltattak az
eltomegesedéssel szemben.

Sassoon kiemeli, hogy Eurdpaban az amerikanizalodés és a fogyasztas-
centrikussaggal szemben a baloldalon, még a szocialistak korébdl is tobben
a ,,nemzeti kultirahoz” menekiiltek. Ennek soran a Coca-Cola-val szemben
hangsulyoztak a helyi sordk és borok gyonydreit. Ezt tette tobbek kozott
Maurice Throrez is a francia lik6rt magasztalva. Olaszorszagban térvénye-
ket hoztak a borok ,,védelmére”. Am a korszak szellemiségét a f6 tenden-
cidk mar eldontotték, az uralkodd konzervativ szellemiséget a tovabbéld,
marginalizalédott baloldaliak és radikéalisok nem tudtdk megtorni.

Ami a szocialistakat illeti, azoknak tobbsége ,,realista” lett, figyelembe
vette mind a gazdasagi, mind a joléti valtozasokat, a tomegkultura atren-
dezddését, és az 1960-as évek derekatol tortek felszinre az 11j kérdések és
tendencidk, mint az 0j feminizmus, a harmadik vilag irdnti érdeklédés, a
massag elismerése, a csalad valsaga és a kelet-eurdpai torténések, vagyis
a kommunizmus megroppanasa, ami masfeldl egyiitt jart a nacionalizmus
térhoditasaval. Ezt a nyugat-eurdpai szocialistdk egyaltalan nem észlelték
eldre.

A XX. szdzad utolsé harmadéanak szocialistai altaldban marginalizalt teo-
retikusok voltak, akikben ilymodon hattérbe, illetdleg minimalisra zsugoro-
dott az olyanféle ,,feleldsségérzet”, mint ami annak idején még Bernsteint,
Kautskyt, Garmscit és Otto Bauert® nagyon is jellemezte. (Megjegyzend§,
hogy e tekintetben a jobboldal sem latta jobban eldre az eseményeket.)

A XX. szdzad masodik felének nyugati szocialistaira természetesen eré-
sen hatott az, hogy a munkésosztaly aranyaiban jelentdsen kezdett 6ssze-
zsugorodni. A kezdetben még a gépipari munkassag létszama is gyarapodott
— minderrdl Sassoon egy tablazatot is mellékelt a kdnyvében. (198—199.
0.) Ugyanakkor hangsulyozza, hogy nincsen egyenes 0sszefiiggés akozott,
hogy mekkora a munkdasosztaly 1étszama és akdzott, hogy a valasztdsokon
hanyan szavaznak a szocialista partokra. Megjegyzi azt is, hogy ha a szocia-
listdk pusztan csak a munkasok szavazataira tamaszkodtak volna, akkor egy
parlamenti valasztast sem nyertek volna meg. Mindehhez tartozik, hogy az
1950-es években a szocialistdk nem veszitettek szamottevéen a valasztaso-
kon megszerzett szavazataikbol.

A szocioldgiai mozzanatokndl maradva, egy osztaly zsugorodott valéban
jelentdsen 6ssze az 1950-es években Nyugat-Europaban; és ez a parasztsag
volt. Minthogy azonban a parasztsag altalaban a konzervativ partok bazisat
képezte, ez kevésbé érintette a baloldali partokat.

3. Mindegyikiikrél az NMTE kozolt életrajzot.
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Az 1950-es éveknek masik jellemzdje volt az irdstudas terjedése, illetd-
leg, hogy sokkal tobben végezték el nemcsak a kdzép-, hanem a felséfoku
iskolat is. Az iparbdl tdvozok jo része a szolgaltatdsban talalt maganak he-
lyet, mig a falurdl érkezdk az iparban. Ebben az idészakban egy sor szoci-
alista part, az osztrak, a belga, a dan, a nyugat-német, a holland és a norvég
szocialis Osszetétele alig valtozott, mig a svéd és az angol veszitett vala-
melyest a szavazokbol — de nem sokat, Franciaorszagban és Olaszorszagban
a kommunistak és a szocialistdk egyiittes valasztoi ereje valamelyest nétt,
mig Finnorszagban visszaesett. Figyelembe veendd, hogy e valasztdsokon
leadott szavazatok mennyisége alig valtozott ezekben az orszagokban. Ami
a politikai rendszereket illeti, a kivételes eset Franciaorszag, ahol a 4. K6z-
tarsasag helyébe 1épett az 5.

k ok sk

Minthogy a terjedelmet, ugy hiszem, maris messze tulléptem, a konyv
tovabbi érdemi ismertetésétdl el kell tekintenem. (Remélem, még visszatér-
hetek ra!)

Donald Sassoon: One Hundred Years of Socialism. The West European Left in the Twentieth
Century (A szocializmus szaz éve. A nyugat-eurdpai baloldal a huszadik szazadban). Lon-
don — New York, Tauris, 1997. 965 pp.

Jemnitz Janos
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