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Kollektiv életrajzok: diplomatak generacidinak hata-
sa a nemzetkozi kapcsolatokra (1871-1914)

Az 1890-es évektdl kezdve egyre tobb diplomata hitte azt, hogy hamarosan
haborts konfliktus fog kirobbanni, s6t akadt olyan is, aki siettetni akarta
annak bekovetkeztét. Sonke Neitzel tanulmanyaban ennek a problémanak a
feltarasara vallalkozik a korabeli diplomatak kiilpolitikai gondolatrendsze-
rének elemzésével, kitérve a befolyasold tényezdkre. Ezzel az 1871-1914
kozotti idészak nemzetkdzi eseményeit helyezte mas megvilagitasba.

Sonke Neitzel német torténész, jelenleg a Nemzetkodzi Kapcesolatok Tor-
ténete Intézet oktatdja a Londoni Egyetem Kozgazdasagi és Politikatudo-
manyi Karan. F6 kutatasi teriiletei k6z¢ tartozik az els6 és a masodik vilag-
habort hadtorténete, Németorszag torténelme a XX. szazad els6 felében, az
intenziv gyarmatositas nemzetkdzi eseményei az 1880-as évektdl kezd6do-
en. Jelen tanulmanya a legtijabb, ,,Az értelmiségiek kulturaja” nevi kutatasi
projektjéhez kapcsolodik, amelynek az a célkitiizése, hogy megprobaljon
valaszt adni a XIX. szdzad nagy valtozasaira, ¢s feltarja azokat az eszméket,
valamint azok hatésait, amelyek jelentés mértékben meghataroztak a nem-
zetk6zi események alakulasat.

A tanulmany diplomaciatorténeti szintézis mentalitas- és tarsadalomtor-
téneti megkdzelitéssel, amelyet a diplomatak részletes ¢letrajzi ismertetése
egészit ki, a téma széles korii historiografiai attekintésével. Féként a német
diplomaciai kar elemzésével foglalkozik, de kitér az angol, a francia és az
osztrak—magyar diplomaéciai testiilet vizsgalatara is.

Sonke Neitzel eldszor a generacid fogalmat tisztazza, majd ismerteti a
diplomatakkal kapcsolatos nézeteket. Ramutat arra, hogy a kutatok a gene-
raciot gyakran a korosztaly szinonimajaként hasznaljak, viszont M. Rainer
Lepsius német szociologus munkassagara alapozva elismerik azt, hogy a
torténelmi valtozasok tobb korosztalyt is érintettek. Ennek megfelelen a
korosztalyok kozotti Osszefliggéseket is felhasznaltdk egy-egy generacid
meghatarozasakor. Martin Doerry német 0jsagiro és torténész alkotta meg
a sokat idézett vilmosi generacio fogalmat, azokat sorolva ide, akik 1853 és
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1865 kozott sziilettek, és életiik javarészét még a bismarcki korszakban tol-
totték el. Kozos jellemzoként a hatalomhoz vald ragaszkodast, az agresszi-
vitast jelolte meg, vagyis azokat tartotta a fenti generacidhoz tartozoknak,
akiknek a kiilpolitikai elképzeléseiben a birodalmi nagysag, a vilagosan
meghatérozott ellenség- és baratkép jatszotta a kdozponti szerepet.

A ,hosszil XIX. szdzad” utolsé évtizedeiben a nemzetkdzi kapcsolatok
rendszere kétségkiviil atalakult: ekkor lendiilt fel Gjult er6vel a gyarmatosi-
tas, amely alapjaban valtoztatta meg a kiilpolitikai kérdéseket. A tanulmany
ehhez kdtédve arra keresi a valaszt, mennyire érzékelték a diplomatak eze-
ket a valtozasokat, milyen szerepet jatszottak azok elinditasaban. A kutatas
az 1820 és 1870 kozott sziiletett diplomatakra iranyul, akik legalabb tiz évet
toltottek el a kiiliigyminisztérium kotelékében.

A szerz6 emellett arnyalni szeretné azt a képet, hogy a diplomaciai tes-
tillet homogén tarsadalmat alkotva elkiilontl a vilagtol. Ez a megallapitas
ugy tiinik, hogy megallja a helyét a német diplomaciai karral kapcsolatban,
hiszen a német diplomatak tobbsége hasonlo csaladi hattérrel rendelkezett,
ugyaniigy nemesi, junkerszarmazasu volt, tanulmanyait ugyanazokon a
neves egyetemeken végezte. Ezenkiviil befolyasolé tényezének szamitott
maga a német kancellar, Otto von Bismarck is, aki nem hagyta masok egyéni
gondolatait kibontakoztatni, csak a sajat elképzeléseire hagyatkozott. Sokan
emiatt gondoljak ugy, hogy a korszakra vetitve nem lehet torténeti genera-
ciorol beszélni. Mindezek figyelembe vételével végezte el alapos elemzését
Sonke Neitzel, aki négy generaciot kiilonbdztet meg esszéjében.

Az els6 csoportba azokat a diplomatéakat sorolta, akik 1820 és 1840 kozott
sziilettek. A vizsgalatot Kurd von Schlozer palydjanak ismertetésével kezdi,
aki Washingtonban és a Vatikdnban szolgalt porosz kdvetként. Levelezései
széles 1atokorrdl arulkodnak, a diplomata nem hagyta figyelmen kiviil pl. az
orosz vasutépités lehetséges kovetkezményeit és az orosz-brit kapcsolatok
alakulasat sem. Ugyanakkor igazi hazafi volt, igy 6rommel fogadta az egye-
sitéshez vezetd haborukat és a német egység létrejottét, viszont Bismarck
munkdassagat kritikusan szemlélte. Az 1871 utani eseményeket szkepticiz-
mussal nézte, elitélte a hegemon német torekvéseket, a német népet még
gyereknek tartotta a vilagpolitikai szerephez.

A kovetkezd példa Chlodwig zu Hohenlohe-Schillingsfiirst, aki parizsi
kovetként kezdte, majd 1894-t61 kancellar lett. Kiilpolitikai nézeteiben azo-
nossagot mutat Schldzerrel, a bismarcki politika elvét elfogadta, a haborut
sziikséges dolognak tartotta a cél eléréséhez. 1871 utan a status quo mellett
allt ki, szorgalmazta Franciaorszag elszigetelését, az orosz és az osztrak-
magyar kapcsolatok fenntartdsat. Tamogatta a flottaprogramot is, mégis
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a Weltpolitik eszméjével nem tudott azonosulni, a gyarmati torekvéseket
szkeptikusan szemlélte.

Sonke Neitzel ezek utan az 1830-as évek sziilotteire tér at, kimutatva,
hogy val6jaban 6k sem vonatkoztattak el a bismarcki program kereteit6l,
sOt akadtak olyanok is, akik nyiltan vallaltak, hogy a politika nem érdekli
Oket, tarsadalmi presztizsként tekintettek csupadn a munkéjukra. Egyetlen
kivételt talalt Max von Brandt személyében, aki 1875 és 1893 kozott Ki-
naban volt német kovet. Brandt felismerte Kina és Japan egyre novekvd
szerepét, valamint a gyarmat- és a flottapolitikat fontosnak tartotta a célok
eléréséhez. Nala megjelentek a szocidldarwinista gondolatok is, amelyeket
igyekezett atiiltetni a kiilpolitikaba.

A kovetkez6 csoportba a szerz6 az 1841 és 1852 kozott sziiletett diplo-
matakat sorolja, pl. Adolf Marschall von Biebersteint, Bernhard von Biilowt
¢és Kiderlein-Wiéchtert, akiknél mar a birodalomépités gondolata jol kimu-
tathat6. Bieberstein badeni ligyvédként kezdte, harcolt az 1870-1871-es
német-francia haboruban, az 1894—-1895-6s kinai-japan haboru ideje alatt
lett kiiliigyminiszter. A konfliktust értékelve tigy latta, hogy Eurdpa elve-
szik a panamerikai és a japan torekvések kozott, ezért szorgalmazta az ak-
tiv gyarmatosité kiilpolitikat, kovetendd példaként allitva Nagy-Britanniat
Németorszag elé.

Biilow neve szorosan dsszefonodott a Weltpolitikkal, teljesen a flotta- és
a gyarmatosito program mell¢é allt, azonban nem akart mindenaron héborut.
Kiderlein-Wiéchter kiilpolitikai nézetében egyardnt szerepet jatszottak az
idds Bismarck elképzelései és a Weltpolitik gondolata. Viszont csak feke-
te-fehéren latta az eseményeket, a nemzetkozi szerepldket baratra és ellen-
ségre osztotta fel, nem volt képes olyan arnyalt gondolkozasra, mint a volt
kancellar.

A tanulmany irdja hangsulyozza, hogy az ehhez a csoporthoz tartozok
valdjéban tovabb kivantdk fejleszteni Bismarck politikajat, Németorszag
nemzetkozi elismertetését akartak elérni, de a megoldast nem a habortban
lattak. Igazabol atmenetet képeznek az el6ttiik allo és az utanuk kovetkezd
generaciok kozott, igy Sonke Neitzel szerint az 1840-es évek sziilotteit nem
lehet politikai generacionak nevezni.

Az ijabb csoport diplomatai, akik 1853 és 1865 kozott sziiletettek, mar
olyan kiiligyminisztériumban dolgoztak, ahol szabadabb volt a 1égkdr, job-
ban kibontakozhattak az egyéni gondolatok. Valamint ez a korosztaly mas
tapasztalatokkal nétt fel, mint az idésebb tarsai, szdmukra a német egye-
sités valaminek a kezdetét jelentette, és ugy érezték, hogy nagy dolgok-
ra hivatottak. Ide sorolhat6 pl. Franz von Reichenau, aki vatikani kdvet is
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volt. A kiilpolitikat tekintve tobbet akart, mint amennyit a kancellar meghir-
detett, tigy gondolta, hogy csak az intenziv gyarmatositas segithet abban,
hogy Németorszag felvegye a versenyt az Amerikai Egyesiilt Allamokkal,
Nagy-Britanniaval és Oroszorszaggal. A német diplomata ugy vélte, hogy
az emlitett orszagok koziil az Egyesiilt Allamok és Oroszorszag a koveten-
dé minta: az el6bbi esetében a protestans egyhdz sulyat, a németekhez ha-
sonl6 magatartast emelte ki, mig az orosz allamot er6s monarchianak latta,
ezért szorgalmazta a veliik valo szdvetséget — ennek érdekében hajlando
volt Konstantinapoly orosz kézre juttatasara.

A tanulmany szerzdje ennél az elemzésnél mutatja ki, hogy bar az el6-
z0 korosztaly mindig hatott a kdvetkezdre, mégis jelentds eltérések jelent-
kezhetnek. Pl. Schlozer befolyasa kétségtelen Reichenaura, am az eltérd
tapasztalatok miatt mas és mas célokat tiiztek ki a német diplomacia elé: az
elébbi alma a német egység megteremtése, majd annak elérése utan a status
quo volt, mig ,,utdédja” Németorszagot vilaghatalomként kivanta latni.

Sonke emellett a kivételekre is felhivja a figyelmet, ugyanis II. Vilmos
német csaszar (1888—1918) uralkoddsa alatt nem minden német diplomata
allt ki a gyarmatositds programja mellett. Ilyen volt Johann Heinrich von
Bernstoff, aki ugy viselkedett, mint egy brit diplomata, amely magatartas
csaladi hatterének ismeretében valik érthetévé. Londonban sziiletett, édes-
apja ott szolgalt porosz kovetként, szdmara az angol masodik anyanyelv
lett. Igy Bernstoff esetében a csaladi kotelékek, élmények sokkal erésebb-
nek bizonyultak.

Az 1866 és az 1880 kozotti iddszak sziilottei mar az elkeriilhetetlen ha-
bortirdl beszéltek. A szerzé példaként Oskar Trautmannt emliti meg, aki
1905-ben 1épett a killiigyminisztérium kotelékébe, Szentpétervarott és
Nankingban teljesitett szolgalatot. Naploja tiirelmetlenségérdl arulkodik,
pl. az 1911-es marokkdi valsag idején ugy latta, hogy az angol, a francia
¢és az orosz diplomadcia cselekszik, mig Németorszag konkrét tettek helyett
csak targyal. Nemcsak a kiilpolitikai 1épésekkel szemben fejezte ki elége-
detlenségét, hanem a belpolitikaban kitizott célokat is kevésnek értékel-
te, ugy vélte, hogy a német gazdasagi és kulturalis sikerek alapjan nem ez
varhat6 el. Szorgalmazta az aktiv fellépést, akar erdszak alkalmazéséaval is,
hogy Németorszag megeldzze a tobbi allamot.

Sonke Neitzel szerint valdjdban két csoportra lehet osztani a diploma-
takat: az elsé két generdcional a legfébb cél Németorszag 1étrehozasa, €s
helyzetének megszilarditasa volt, mig az dket kdvetdk tul kivantak Iépni
ezen a kereten, aktiv kiilpolitikarél és birodalomépitésrdl beszéltek. Ezutan
a szerz0 Osszegzi a befolydsold tényezdket; elsdsorban a kiiliigyminiszté-
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rium hatasat emeli ki, amely az illeté diplomata kiilfoldi szolgalata esetén
sem veszett el. Ezt a csaladi hagyomanyok, beidegzédések csak ritkan irtak
feliil, mint ahogy Bernstoff esete bizonyitja. Ugyanilyen erésnek bizonyult
ez Hermann Speck von Sternburgnal, aki 1903 és 1908 kdzott Washing-
tonban volt német kovet. Bar édesanyja angol volt, mégis az amerikai ha-
tas valt érezhetdéveé amerikai felesége és szolgalata révén, ennek ellenére az
oroszellenesség €s a szocidldarwinista tanok hatasai ugyanugy megjelentek
a gondolkodasaban. A tanulmany irdja szerint megallapithatd, hogy a dip-
lomatak berdgziilt sztereotipiak, ellenségképek mentén alkottak véleményt,
ezeket a személyes tapasztalatok kisebb mértékben, a kiilonb6z6 kulturalis
kapcsolatok csak nagy ritkan tudtak befolyasolni.

A tanulmany végén a szerz6 rovid kitekintést tesz a brit, a francia és az
osztrak—magyar diplomaciai karra, hogy vajon naluk is megfigyelhetdk-e
a kiilpolitikai gondolkodas valtozasai, mutatnak-e rokon vondsokat a né-
metekkel. A briteknél az 1880-as évekig kevésbé jelentkeztek a szocial-
darwinista szolamok. Bar a Foreign Office hivatalosan 1895-ben adta fel a
,,splendid isolation”, azaz a ,,fényes elszigetel6dés” politikéjat, akkor sem
tudtak igazan teret hoditani az uj eszmék, a legtobb diplomata nyiltan elitél-
te ezeket. Es ez igaz volt az 1871 és 1908 kozott Németorszagban szolgalt
kovetekre is, akik még a régi diplomdcia hivei voltak, igy szorgalmaztak a
németekkel vald kapcsolatok javitasat, ellentétben VII. Edward brit ural-
kodoval (1901-1910). Csak 1905-ben, Edward Grey kiiliigyminisztersége
idején jelent meg az a korosztaly, amely azonosulni tudott az j gondo-
latokkal, ekkor ugyanis olyan vagyon és cim nélkiili arisztokratak lettek
diplomatak, akik mar nem az elit magéaniskolakban, hanem a kdzoktata-
si intézményekben végezték tanulmanyaikat. Ennek koszonhetéen Nagy-
Britanniat vilaghatalomma kivantak tenni, nem elégedtek meg az ,,Eur6pa
vezetd allama” cimmel. Megvaltozott az ellenségkép is, mig korabban az
orosz szovetség mellett alltak ki, most Oroszorszag ellenséggé valt. De min-
denekel6tt Németorszag lett az els6 szdmu ellenség annak gazdasagi sikerei
miatt, tartva attol, hogy majd elleniik fordul. Sonke Neitzel ugy véli, hogy
ezzel a csoporttal allithaté parhuzamba a vilmosi generacio, akik a maga-
sabb szinvonall képzettség ellenére a németekhez hasonldéan gondolkoztak,
mert fiatalkorukban Darwin irasait olvashattdk, és a gyarmatositas 0j sza-
kaszat élték at.

Az Osztrak—Magyar Monarchia esetében a hoditod torekvések a Balkan
felé irdnyultak. A tanulmany szerzdje meglatdsa szerint Alois Lexa Graf
von Aehrenthal kozos kiiliigyminiszter koré gytlhetett 6ssze az a csoport,
amely megfeleltethetd a vilmosi generacionak. Ezt az 1906-t61 kezdve foly-
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tatott aktivabb, energikusabb kiilpolitika timasztja al4, valamint az, hogy a
diplomatak tobbsége legkés6bb 1913 8szEtdl kezdve kereste a habort lehe-
tOségét.

Sonke Neitzel a francia diploméciai kar elemzésekor annak sajatossagait
emeli ki. Ezek a jellegzetességek részben annak kdszonhetdek, hogy Fran-
ciaorszagnak 1870 utan mas kihivéasokkal kellett szembenéznie, hiszen egy
vesztes habora utan kellett visszanyernie erejét és presztizsét. Igy a kiilpo-
litikai elképzelésekben az volt a f6 kérdés, hogyan legyenek biztonsagban
Németorszagtol, és miként épitsék ki sajat gyarmatbirodalmukat. Ezekre
mas-mas valaszok sziilettek az évek folyaman, am a kiilonbségek nem a
korosztalyok eltérd felfogasaibol fakadtak, hanem a partpolitikai beallitott-
sadgokbol. A szerzd véleménye szerint egységes kiilpolitikai vilagnézet csak
az elsé vilaghaboru utan alakult ki a francidknal.

Sonke Neitzel ezzel a tanulmanydval megmutatta azt, hogy egy-egy
esemény megitélésekor mennyi tényezdt kell figyelembe venni, kezdve az
adott korra jellemz6 altalanos felfogdson at, a kérdéses politikai csoport
elképzelésein keresztiil, az egyes szereplok gondolkodasaig. Ezzel uj utat
nyitott a nemzetkozi kapcsolatok torténete kutatdsaban, hiszen a mentali-
tastorténet segitségével feltarhatova valik a torténész szdmara az, hogy mik
voltak a kiilonb6z6 cselekvések okai, mi idézte el6 a nagy valtozasokat.

Sonke Neitzel: Diplomatie der Generation? Kollektivbibliographische Perspektiven auf die
Internationalen Beziehungen 1871-1914. [Generaciok diplomaciaja? Kollektiv életrajzi
tavlatok a nemzetkozi kapcsolatokban (1871-1914)], In: Historrische Zeitschrift, Band
296, Hefte 1, 2013, 84-113.
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