UJKOR

John Adams és az Egyesiilt Allamok indianpolitika-
janak kezdetei

John Adams (1735-1826) az Amerikai Egyesiilt Allamok masodik elnoke
(1797-1801) mindig is hattérbe szorult ismertebb kollégai, az elsé és a har-
madik elndk, George Washington (1732—-1799) és Thomas Jefferson (1743—
1826) mogott. Ez, a mar a kortarsak korében is megfigyelhetd viszonylagos
mell6zottség magat Adamset is zavarta, kiilondsen Jefferson vonatkozasa-
ban, aki fiatalabb volt nala, s akir6l ugy vélte, hogy a gyakorlatban keveseb-
bet tett az Egyesiilt Allamok fiiggetlenségének megvalésitasaért. Ugy latta
ugyanis, hogy a Fiiggetlenségi nyilatkozat eredeti valtozatanak megfogal-
mazasaval minden dicsdség a virginiai politikusra haramlott helyette, aki az
ott csak notoriusan hallgatd Jeffersonnal ellentétben, a Méasodik Kontinen-
talis Kongresszusban éjt nappalla téve érvelt a tizenharom észak-amerikai
brit gyarmat 6nallosadga mellett. Adams és Jefferson az 1790-es években po-
litikai ellenfelekké valtak, s viszonyuk csak azt kovetéen javult meg, hogy
1809-ben az utdbbi is visszavonult az aktiv politizalastol. Korabbi ¢lénk
levelezésiiket 1812-ben felujitottak, s életiiket is egy napon, 1826. julius 4-
én, a Fiiggetlenségi nyilatkozat elfogadasanak fél évszazados évforduldjan
fejezték be. Az igazsag kedvéért azonban a torténethez az is hozzatartozik,
hogy Adamset még haldlos 4gyan is a kettejiik jelentdségének megitélése
foglalkoztatta. A délutan fél hatkor bekovetkezett halaldhoz kozeledve ugyan-
is utolso érthetd szavai azok voltak, hogy ,,Thomas Jefferson tilél”. John
Adamsnek azonban nem volt igaza. Jefferson ezuttal is megeldzte idosebb
palyatarsat, mivel valamivel korabban, déli tizenketté hiiszkor hunyt el.

Az 1990-es évek kozepétdl érezhetéen megnétt az érdeklddés John
Adams életmiive irant, s ez nem csupan a torténész szakma részérdl, ha-
nem a szélesebb kozvéleményben is megmutatkozott. Ami az utobbit illeti,
nagy példanyszamban ¢és tobb kiadasban fogyott el két, a szélesebb kozon-
ségnek szant John Adams-életrajz. Az els6 Joseph J. Ellis Passionate Sage
(A szenvedélyes bolcs) cimli munkéja volt, amely a nyugalomba vonulasa
utani idészak perspektivajabol tekintett vissza Adams palyajanak legfonto-
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sabb mozzanatira. A masik David McCullough Pulitzer-dij nyertes konyve,
amelybdl az HBO Tom Hanks producersége mellett hét részes, nagy sikerti
televizids sorozatot is forgatott. McCullough munkéja 2001-ben jelent meg,
a részben Magyarorszagon forgatott €¢s Emmy, valamint Golden Globe dijak
sorat elnyerd sorozatot pedig 2008-ban mutattak be. De a sziikebb torténész-
szakma érdeklddése is felélénkiilt John Adams vonatkozasaban, s ez politikai
gondolkodasanak wjraértékelésében is megmutatkozott. Ebben John Patrick
Diggins kényve, majd C. Bradley Thompson tanulményai és konyve jatszot-
tak a legfontosabb szerepet. Kiilondsen az utdbbi szerz6 munkai, aki nem epi-
gonként vagy a premodern klasszikus republikdnus hagyomanyban ,,benne
rekedt”, a modern demokratikus viszonyokhoz alkalmazkodni képtelen ma-
radi gondolkodoként dbrazolta az Egyesiilt Allamok masodik elnokét, hanem
olyan elméletalkotoként, aki fontos szerepet jatszott a modern konzervativ
hagyomany alapjainak lerakasaban.!

Ezt a John Adams iranti megnovekedett érdeklddést jelzi egy sajatos
részteriilet, az amerikai korményzat indianokkal kapcsolatos politikaja vo-
natkozésaban Daniel H. Usner, a nashville-i Vanderbilt Egyetem professzo-
ranak tanulmanya, amelyik a Journal of the Early Republic 2013 téli sza-
maban jelent meg. A szerzd, az észak-amerikai — foként a Mississippi alsé
folyasa mentén €16 — indidnok torténetének szakértdje, aki tobb konyvet is
publikalt a t¢émaban.? A fentebb emlitett, Adams és Jefferson esetében meg-
figyelhetd ,,egyensulytalansdg” ugyanis, az indianokhoz valé viszonyuk
tekintetében is fennallt. Jeffersont nagyon érdekelték Amerika &slakosai.
Gyermekkori lakohelye még olyan hatarvidéknek szémitott, ahol india-
nok is gyakran megfordultak. Foglalkozott eredetiikkel, nyelveikkel, els6k
egyikeként tart fel 6si indidn sirhalmokat €és az elndksége alatt a Nyugat
felderitésére kikiildott Lewis és Clark-féle expedicio (1804-1806) egyik 6
céljanak is az indianoktol szarmazo targyak gytijtését tekintette. Monticelloi
hat6 az expedici6 altal 0sszegyiijtott targyak némelyike. Jefferson ugy vélte,
hogy az indidnok rendkiviili szellemi teljesitményekre képesek, s értelmi

1. Joseph J. Ellis: Passionate Sage. The Character and Legacy of John Adams. (W. W. Nor-
ton, New York, 1994.); David McCullogh: John Adams. (Simon and Schuster, New York,
2001.); John Patrick Diggins: John Adams. (Henry Holt and Co., New York, 2003.); Brad-
ley C. Thompson: John Adams and the Spirit of Liberty. (University Press of Kansas, Law-
rence, 1998.)

2. Indians, Settlers, and Slaves in a Frontier Exchange Economy: The Lower Mississippi
Valley before 1783. (University of North Carolina Press, Chapel Hill, 1992.); American
Indians of the Lower Mississippi Valley: Social and Economic Histories. (University of
Nebraska Press, Lincoln, 1998.); Indian Work: Language and Livelihood in American His-
tory. (Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 2009.)
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képességeiket illetden — a fekete afrikaiakkal ellentétben — egyenranguak a
fehérekkel. Ezért az Egyesiilt Allamok harmadik elnoke igy gondolta, hogy
az indidnok — a felszabaditand6 fekete afrikai rabszolgaktol eltérden — al-
kalmasak arra, hogy az amerikai koztarsasag erényes allampolgéraiva val-
janak. Mindossze az sziikséges, hogy atvegyék a fehérek életmodjat.’ John
Adams szdmara viszont az amerikai 6slakosokkal valo kapcsolat nem volt
olyan eredend6 élmény, mint virginiai kollégéjanak. Ezért az Adams életét
tanulmanyozoé szakemberek sem nagyon foglalkoztak azzal, hogy a maso-
dik elndknek mi volt a véleménye az indidnokrdl, s ezt a felfogast Joseph J.
Ellis és David McCullogh fentebb emlitett konyvei sem valtoztattak meg.
Usner professzor viszont e részteriileten is az egyensuly ,.helyrebillentésé-
re”, vagyis annak igazoldsara vallalkozott, hogy John Adamsnek is hataro-
zott véleménye volt az indidnokrol, s hogy elndkként dontd szerepet jatszott
az 1j amerikai koztarsasag indianpolitikajanak kialakitasaban.
Tanulményanak elején Usner négy pontban foglalta 6ssze, hogy milyen
vonatkozéasokban igyekszik 1j megvildgitasba helyezni az indidnok és John
Adams viszonyat. Az els6 pontban azt allapitotta meg, hogy Adams figyel-
me elséként az amerikai forradalom idején fordult az indidnok felé, amikor
az egyes torzsek szovetségesekként vagy ellenségekként jelenhettek meg
a britek ellen folytatott haboraban. Ebben az idében Adams indian képét
els6dlegesen azok a hagyomanyok hataroztak meg, amelyek a ,,vad” indi-
anok ellen vivott gyarmati kori indidn haborukban gyokereztek, s amelyek
az amerikai Oslakosok kegyetlen hadviselési szokasaira helyezték a hang-
sulyt. Frederick M. Bindert idézve azonban Usner arra is rAmutatott, hogy
az indian vezetdkkel valé személyes talalkozésai hatdsara ,,a kivancsisag,
az elragadtatottsag és a csodalat keveréke kezdte felvaltani a skalpolés és a
ténész elismerte, hogy a kortars amerikai vezet6 politikusokhoz képest John
Adams joval kevesebbet foglalkozott az indidnokkal, am arra is felhivta a
figyelmet, hogy a korban nyomtatdsban megjelent erre vonatkozé utalasai
legfontosabb irdsaiban lattak napvildgot. A harmadik pontban Usner ugy

3. Jefferson indianokra és az afroamerikaiakra vonatkoz6 véleményére magyarul lasd: Tho-
mas Jefferson: Jegyzetek Virginia allamrol (részletek). In: Uj rend egy ij vilagban. Do-
kumentumok az amerikai politikai gondolkodas korai torténetéhez. Szerkesztette: Lévai
Csaba. (Multiplex Media — Debrecen University Press, Debrecen, 1997.) 104-110. o.; Lé-
vai Csaba: Hogyan biztosithato az erényes koztarsasag fennmaradasa? A klasszikus repub-
likanizmus ¢és a skot felvilagosodas 6sszefonddasa Thomas Jefferson politikai gondolkoda-
saban. In: ,, Politica philosophiai okoskodds”. Politikai nyelvek és torténeti kontextusok a
kozépkortol a XX. szazadig. Szerkesztette: Fazakas Gergely Tamas — Miru Gyorgy — Velkey
Ferenc. (Debreceni Egyetem, Debrecen, 2013.) 221-229. o.
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vélte, hogy George Washington alelndkeként (1789-1797) Adams szem-
tanuja volt az 0j szovetségi kormanyzat indidnpolitikajanak, s elndkként
(1797-1801) ennek eredményeit fejlesztette tovabb. Végiil, a nashville-i
szakember azt is elfogadta, hogy John Adams csekély érdeklédést muta-
tott az indidnok eredete vagy szokdsai irant, mégis sokat tett azért, hogy
Amerika Oslakosai ,,mélyen beagyazodjanak abba a gondolati érvrendszer-
be, amellyel az alapitd generacio tagjai megindokoltak a Nagy-Britanniatol
fiiggetlen Amerika 1étrejottét” (614. o.).

Az els6 ponttal kapcsolatban Usner azt allapitotta meg, hogy a fiigget-
lenségi habort kirobbanésakor az indianok elsdsorban az ellenség kegyet-
lenségének szimbdolumaként jelentek meg Adams szamara, s ebben a te-
kintetben egyenldségjelet tett a britek és az indianok k6zé. Amikor példaul
1775 jliusaban arrdl értesiilt, hogy a brit hadsereg milyen karokat okozott
apja sziil6helyén, Charlestown-ban, feleségének ironikusan azt irta, hogy
»,semmi mast sem remélhetiink szeretd anyaorszagunktdl, mint annal is for-
telmesebb gonoszsagokat, mint amik a vad indidnok gyakorlatat jellemzik”
(614. 0.). Attol is nagyon tartott, hogy a haborus helyzetben az indidnok és
a rabszolgék az amerikaiak ellen fordulhatnak. A Masodik Kontinentalis
Kongresszus tagjaként els6sorban katonai stratégiai tényezékként tekintett
az indidnokra, akik allasfoglaldsa jelentds befolyast gyakorolhat a habo-
i tovabbi menetére. Az egyik vezetd amerikai politikusként személyes
kapcsolatba is keriilt azokkal az indian kiildottekkel, akikkel a Mésodik
Kontinentalis Kongresszus targyalt, s ezek a személyes élmények jelent6-
sen arnyaltdk Adamsnek azt az indianképét, amely vad és kegyetlen harco-
sokként lattatta 6ket. Késdbb visszaemlékezve nagy beleérzd képességgel
idézte fel példaul azt a jelenetet, amikor amerikai diplomataként 1778 ju-
niusaban elészor jelent meg a francia udvarban. Ugy vélte ugyanis, hogy a
francia udvaroncok ugyanugy tekintettek ra, mint ,,amerikai vademberre”,
ahogyan az amerikai kongresszus tagjai szemlélték a targyalni érkez6 6sla-
kos ,,amerikai vadembereket”. A kongresszus elé jaruld indian vezetok pe-
dig ugyanugy érezhették magukat, mint ahogyan 6 érezte magat Versailles,
szamara idegen kozegében. Elsdsorban a személyes taldlkozasok hatasara
némi moédosulason ment keresztiil John Adams indianképe: egyrészt, to-
vabbra is jellemz0 maradt az indidnok kegyetlen hadviselési modjatol vald
félelemérzet, masrészt viszont megjelent nala egyfajta ,,leereszkedo elisme-
rése” annak, hogy az indianok milyen méltosagteljes stilusban targyalnak és
kotnek szerzodéseket, illetve békét (618. o.).

Usner masodik pontja arra vonatkozott, hogy John Adams valdban ke-
veset foglalkozott az indidnokkal, viszont azt legfontosabb miiveiben tet-
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te, s rendszerint olyan pontokon, amelyek érvrendszerének kulcselemeit
alkottak. Korabban az amerikai 6slakosokkal szembeni tavolsdgtartasat
altalaban azzal magyaraztak, hogy a XVIII. szdzad kozepén gyakorlatilag
mar nem éltek indidnok Uj-Angliaban, s ezért Adamset nem érték olyan
meghataroz6 gyerekkori élmények az indidnokkal kapcsolatban, mint azt
a Jeffersont, aki az indidn ¢kesszo6las példdjaként élete végéig emlegetett
egy olyan szénoklatot, amit gyerekkordban egy torzsfonoktdl hallott, s
amelybdl persze egy szot sem értett. Az ijabb kutatdsok azonban felhivtak
a figyelmet arra, hogy az indian jelenlét a XVIII. szdzad folyaman még
végig érezhetd volt Uj-Angliaban, s az 1810-es években visszaemlékezve,
Adams maga is felemlegette azokat az indidn csaladokat, amelyek gyer-
mekkori otthona kozelében éltek.

John Adams egyik legfontosabb politikaclméleti munkaja az A Defen-
ce of the Constitution of the Government of the United States of America
(Az Amerikai Egyesiilt Allamok korméanya alkotmanyanak védelmében,
1788.). Ennek eldszavaban, az arisztokratikus kormanyzas jellemzdit
targyalva emlitette meg, hogy ,,az észak-amerikai vadak legdurvabb tor-
zseinél a vezetbket bizonyos olyan csaladokbdl valasztjak, akik a habo-
ra istenének kozvetlen védelme alatt allnak™ (620. o.). Ugyanitt arrol is
értekezett, hogy ,,a harom hatalmi 4g megvaltoztathatatlan modon a ter-
mészetben gyodkerezik, mivel azok minden tarsadalomban — beleértve a
természeti és mesterséges tarsadalmakat is — 1éteznek”. Vagyis az egyes,
a kevesek és a sokasag hatalmanak megosztdsan alapuldé kormanyzat
Adams altal tidvosnek tartott rendszere az indianok korében is jelen van:
,»Minden észak-amerikai nemzetnél megfigyelhet6 a kirdly, a szenatus és
a nép. A kirdly hivatala életre szoldéan valasztott, a fonokok alkotjdk a
rendes tanacsot, ahol a nemzeti igyeket megtargyaljak, s ahol az els6foku
dontések sziiletnek; a legfontosabb iigyben azonban — ami a hadiizene-
tet jelenti — a kirdly és a fonokok nemzeti gytilést hivnak 0ssze a nagy
tanacskozo tliz koré, ahol kozlik az emberekkel a dontésiiket és felaldoz-
nak egy allatot”. (620. o0.) Vagyis Adams, miivének kiemelked6en fontos
részében, egyértelmiien a sajat felfogasat alatimasztand6 hivatkozott az
amerikai indidnok példéjara. A massachusettsi politikus ugyanis nem ta-
gadta, hogy a szuverenitds végso forrasa a nemzet, am egy olyan rendszert
részesitett eldnyben, amelyben a végrehajté hatalom vezetd pozicidja és
az arisztokratikus méltosagok bizonyos korben 6roklédnek. Usner profes-
szor persze arra is felhivta a figyelmet, hogy Adams altalaban beszélt az
¢észak-amerikai indianok kormanyzati formajarol, s nem vett tudomast az
egyes torzsek gyakorlata kozotti oriasi eltérésekrdl. Az amerikai indidnok
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felemlegetése elég gyakori volt a kor felvilagosult politikai irodalmaban,
4m John Adams — az altala nem kedvelt francia szerzokkel ellentétben — a
Htermészeti ember” példajat nem a politikai egyenldség alatdmasztasara,
hanem arra hasznalta fel, hogy ,,0lvasoit a tulsdgosan is kiterjedt demok-
racia veszélyeire figyelmeztesse” (621-622. o.).

Harmadik pontja keretében Daniel Usner azt vizsgalta meg, hogy John
Adams George Washington alelndkeként, majd pedig elnokként milyen
szerepet jatszott az 0j szovetségi kormanyzat indianpolitikéjanak kialakita-
séban. Kevésbé ismert, hogy az uj amerikai korményzati rendszer gyakor-
lati ,,belizemelésének” egyik nagyon fontos eleme az indidnpolitikaval volt
kapcsolatos. Az 1787-ben kidolgozott 4j szovetségi alkotmany II. cikkelye,
masodik paragrafusdnak masodik bekezdése kimondja, hogy ,,az elndknek
joga van a Szendtus tanacsa és hozzajarulasa alapjan nemzetko6zi szerzodé-
sek kotésére, feltéve, hogy a jelenlévd szenatorok kétharmada ahhoz hozza-
jarul”.* A Washington-kabinet felallasa utan az els6 ,,nemzetk6zi” szerz6dés
megtargyaldsara a délkeleti indian népekkel (csaktd, csikaszd, krik) keriilt
sor. E mogott az a megfontolas rejlett, hogy a korabeli amerikai kormany-
zati allaspont szerint az indian torzsek kiilfoldi nemzeteknek mindsiiltek,
hiszen tagjaikat nem tekintették az Egyesiilt Allamok allampolgarainak.
Washington elndk és Henry Knox hadiigyminiszter annak rendje és mod-
ja szerint el is ment a Szenatus iilésére, hogy az alkotmany fenti pontja-
nak megfelelden kikérje a testiilet ,,tandcsat és hozzéajarulasat” az emlitett
szerzddéstervezettel dsszefiiggésben. A szenatus ilését annak elndke, John
Adams alelndk vezette és 6 olvasta fel a kormanyzat javaslatat, illetve a vo-
natkoz6 dokumentumokat. Az épiilet melletti utcan elhaladé szekerek zaja
azonban elnyomta Adams hangjat, s az igy keletkezett zavart a szenatorok
egy csoportja arra haszndlta fel, hogy tobb id6t és Gijabb anyagokat kérjen
a kérdés megvitatdsara. Valdjaban, a szenatorok azt akartak elérni, hogy
maguk kozott, az elndk jelenléte nélkiil targyalhassak meg a szerzédések
iigyét. Washington diithosen elhagyta a termet. Két nap mulva visszatért
ugyan, de még nagyobb ellenallassal talalta magat szembe. igy alakult ki
az a maig tartd gyakorlat, hogy az elndk vagy a kormany megtargyalja és
megkoti az adott nemzetkozi szerz6dést, s mar az aldirt okmanyt terjesztik
utdlagos véleményezés és ratifikdlas céljabol a szenatus elé.

Mint sz6 volt réla, a Washington-kormany kiilf6ldi nemzetekként tekin-
tett az indidnokra. E mogott az a torekvés allt, hogy az indian tigyek intézése
a szovetségi kormanyzat hatdskorébe tartozzon a tagallamokkal szemben.

4. Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanya. In: K. Janda — J. M. Berry — J. Goldman: 4z
amerikai demokrdacia. (Osiris, Budapest, 1996.) 452. o.
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Erre az alkotmany I. cikkelyének masodik, nyolcadik ¢és tizedik paragrafu-
sainak megfeleld értelmezése teremtett jogalapot. A masodik paragrafus azt
allapitotta meg, hogy az indidnokat nem kell figyelembe venni akkor, ami-
kor megéllapitjak az egyes tagdllamokra jutd képviseléhazi helyek szamat.
A nyolcadik paragrafus felhatalmazta a kongresszust ,,az idegen nemzetek-
kel folytatott, az egyes tagallamok kozotti és az indian térzsekkel folytatott
kereskedelem szabalyozasara”. A tizedik pedig kimondta, hogy ,,az egyes
tagallamok nem lehetnek szerz6dés, kiilfoldi szovetség vagy konfoderacid
részesei”.’ A masodik paragrafusbdl az a kovetkeztetés volt levonhato, hogy
az indianok nem allampolgarai az Egyesiilt Allamoknak, hanem kiilfoldi
nemzetek tagjai. A nyolcadik paragrafusbdl az adédott, hogy ily modon, a
veliik folytatott kereskedelem szabalyozésa a szovetségi Kongresszus —nem
pedig a tagallami torvényhozasok — hataskorébe tartozik, annal is inkabb,
mivel a tizedik paragrafus értelmében a tagallamok nem kothetnek szerzo-
déseket kiilfoldi hatalmakkal. A Kongresszus a kormanyzat fenti értelme-
zésének szellemében alkotta meg 1790-ben azt az elsd torvényt, amely az
indidnokkal fenntartott kapcsolatok szabalyozédsat célozta (Indian Trade
and Intercourse Act — Térvény az indidnokkal folytatott kereskedelemrdl
és érintkezésrol). E torvény tobbek kozott arrdl rendelkezett, hogy kik és
milyen feltételek mellett jogosultak az indianokkal folytatott kereskede-
lemre, hogy milyen eljaras ala kell vonni azokat, akik megsértik az india-
nok jogait és tulajdonat, és 1étrehozta a megfeleld szovetségi igyndksége-
ket az indian teriileteken. Nagyon fontos volt a tdrvénynek az a részlete,
amelyik arrdl intézkedett, hogy az egyes személyek vagy a tagdllamok
indidnoktol torténd foldvasarlasai kizardlag akkor érvényesek, ha azokat
a szovetségi kormany altal megkotott szerzédésekbe is belefoglaltdk. S
bar alelnokként John Adamsnek nem volt kozvetlen rahatdsa a szovetségi
indidnpolitika alakitasara, nagyon sok olyan ceremonialis alkalmon vett
részt, amelyen az Egyesiilt Allamok vezet6i indian fénokokkel talalkoz-
tak, példaul egy-egy szerz6dés alairasakor.® S amint arrdl korabban mar
sz0 esett, ezek a kozvetlen talalkozasok nagymértékben arnyaltak Adams
indidnokkal kapcsolatos felfogasat.

Elnokként John Adams a washingtoni alapokra épitett j6 kapcsolatok
fenntartasa mellett kotelezte el magéat. Mint beiktatasi beszédében meg-
fogalmazta: ,,Amerika bennsziilott népeivel szembeni” politikdjat ,.az

5. Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanya i. m. 447. 0., 449-450. o.

6. Adamset nagymértékben frusztralta Washington azon dontése, hogy az alelnok ne vegyen
részt a kabinet iilésein. Ez is szerepet jatszott hires véleménye megfogalmazasaban, hogy
az amerikai alelnoki hivatal ,,a legjelentéktelenebb, amit... az emberi talalékonysag valaha
is kieszelt”. Idézi: Usner 613-614. o.
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egyenldség és az emberiesség szelleme” fogja vezérelni, s ,,annak 6szto-
kélésével, hogy baratsagosabbak legyenek veliink, s hogy allampolgaraink
pedig baratsdgosabbak legyenek veliik, az a torekvésiink, hogy javitsunk
a koriilményeiken”. (629. 0.) S Usner professzor megallapitdsa szerint
,,aZ 1790-es évek masodik felének indianpolitikajat valoban a hatarvidéki
haboraskodas hidnya, a szerz6déskotési politika szorgalmazasa, valamint
kereskedelmi allomésok és tigyndkségek létrehozasa jellemezte”. (629.
0.) A tennessee-i szakember nem tagadta, hogy Adams elndkségének egé-
szét tekintve az indian ligyek csekély szerepet jatszottak. Néhany fontos
esemény azonban ebben a vonatkozasban is tortént. Ilyen volt példaul az,
hogy az indidnpolitika célpontja az északnyugati teriiletekrdl a délkeleti
régidba helyezddott at, s a cseroki indidnokkal egy fontos szerz6dés meg-
kotésére is sor kertilt 1798-ban.

Az utdbbi tetd ald hozataldval John Adams célja az volt, hogy ,,sza-
mukra (ti. a cserokik szdmara — a szerz0) tamogassa az igazsagot, illet-
ve allampolgéraink érdekeit és kényelmét” (830. o.) Konkrétan arrol volt
sz0, hogy egyre tobb fehér telepes nyomult be arra a teriiletre, amelyet
egy, még 1791-ben kotott szerzodés a cserokik szamara biztositott. Adams
kormanyzata katonai erd alkalmazasédval tavolitotta el az 6nkényes beha-
tolokat az indian teriiletrdl, am ezzel egy id6ben arra igyekezett ravenni a
cserokikat, hogy a kérdéses teriiletet adjak el az Egyesiilt Allamoknak. igy
a kikoltoztetett amerikaiak visszatérhettek volna a korabban dnkényesen
elfoglalt teriiletre. A megkdotott szerzddés szerint a cserokik végiil koriil-
beliil félmilli6 acre (egy acre=0,41 hektar) teriiletr6l mondtak le az erede-
tileg t6liik kovetelt tobb millid acre helyett. Ezen tilmenden, az Egyesiilt
Allamok kormanya 6tezer dollar értékii arut és ezer dollarnyi évjaradékot
fizetett nekik.

Adams az 1800-as elndkvalasztas elveszitése utdn megkeseredve és
csalodottan hagyta el az elnoki hivatalt, s tdvozott a politikabol. Jellem-
z0 az a szarkasztikus hangnem, ahogyan 1815-ben felidézte az esemé-
nyeket: ,,Hazam altal lealacsonyitva és megszégyenitve dobtak ki a hi-
vatalombdl, és én Oriiltem ennek. Nem éreztem megszégyenitve magam,
mivel nem éreztem biintudatot” (632. o.). Ugyanakkor indidnpolitikéjat
sokkal dertisebb hangon, mar-mar eszményitve abrazolta: ,, Elndkségem
teljes ideje alatt a legkomolyabb, legbuzgobb — s be kell valljam — sok-
ba keriil6 er6feszitéseket tettem arra, hogy az indianokkal megérizzem
a békét, s hogy felkészitsem Oket a mezOgazdalkodasra €s a civilizalt
¢letre. Kimondhatatlan megelégedésemre teljes sikert arattam. Az én
idémben egyetlen csatabardot sem emeltek fel, s az egyetlen tippeca-
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noe-i csata tobbe keriilt az Egyesiilt Allamoknak, mint nekem keriilt az
altalanos ¢és allando6 béke fenntartasa” (633. 0.).”

Usner professzor negyedik pontja szerint Adams kiilonb6z6 irdsaival
jelentds szerepet jatszott abban, hogy az indidnok fontos részét képezzék
annak az érvrendszernek, amellyel az amerikai forradalmarok aldtdmasz-
tottak a Nagy-Britannidtol vald elszakadds gondolatat. Az észak-amerikai
gyarmatok és az anyaorszag ellentétének kibontakozdsakor, tobb amerikai
szerzé — példaul James Otis (1725-1783) és Thomas Jefferson — is azzal
érvelt a brit korményzat kizarolagos amerikai fennhatosaga ellen, hogy a
gyarmatosok nem a brit korméany segitségével, hanem sajat erejiikre ta-
maszkodva tették miivelhetévé az amerikai ,,pusztasagot”, s ennek sordn 6k
voltak azok, akik a ,,vademberek” ellenallasat is lekiizdotték. John Adams
ezt a gondolatot mar egy fiatalkori miivében (4 Dissertation on Canon and
Feudal Law — Ertekezés a kanonjogrol és a feudalis jogrol, 1765) is felve-
tette, majd a ,,Novanglus” dlnéven 1773-ban irott cikksorozatiban fejlesz-
tette tovabb. Ez utdbbiban arrdl értekezett, hogy a hoditas joga nem terem-
tett jogalapot Nagy-Britannia szaméara Eszak-Amerika birtoklasara. Ezt a
gyarmatosok is érzékelték, s ezért ,,foldjeiket becsiiletesen megvasaroltak a
bennsziilottektol”. Ezzel nemcsak elismerte az indianok f61dhdz vald jogat,
hanem azt is allitotta, hogy ,,Ez nem meghdditott, hanem felfedezett or-
szag. Nem a kiraly kapta meg 6roklés utjan, hanem a telepesek fedezték fel.
Nem hazassag utjan kertilt a kiraly birtokaba, hanem a telepesek vasaroltak
meg a vadaktol. Nem a kiraly adomanyozta kegyelembdl, hanem dragan,
nagyon dragan szerezték meg a gyarmatosok azon munka, vér és kincsek
altal, amelyet arra forditottak, hogy miivelés ala vonjak azt” (835-636. o.).
Mint Usner ramutatott, ez az érvelés Thomas Jefferson gondolkodéaséaban is
fontos szerepet jatszott. Nem csak az 4 Summary View of the Rights of Bri-
tish America (Brit-Amerika jogainak 6sszefoglald attekintése, 1774) cimi
pamfletjébe, hanem a Fiiggetlenségi nyilatkozatba is bekeriilt.®

Eltekintve annak vizsgalatatdl, hogy John Adamsnek és Jeffersonnak
mennyire volt igaza abban, hogy a brit Korona semmilyen mddon sem ta-

7. 1811. november 7-én a Tippecanoe folyd mellett vivott csataban az amerikai csapatok a
késébbi elnok, William Henry Harrison (1773-1841) tabornok vezetésével nagy nehézsé-
gek aran elérték a sauni fonok Tecumseh, illetve fivére, ,,A Proféta” altal vezetett indian
szovetség felbomlasat. Magyarul lasd: Borsanyi Laszlo: Hontalanok hazdjukban. Az elsé
ameriakaik torténelme Eszak-Amerika torténetében (XVII-XIX. szdzad). (Helikon, Buda-
pest, 2001.) 59-63. o.

8. John Adams Ertekezés a kanonjogrol és a feuddlis jogrél cimii munkéajanak részletei, illet-
ve Jefferson Brit-Amerika jogainak osszefoglalo dttekintése cimil irasa magyarul is olvas-
haté: Uj rend egy ij vildghan i. m. 3-24. 0., 75-94. o.
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mogatta az észak-amerikai gyarmatok létrejottét és fejlodését, szdmunkra a
lényeg az, hogy Adams élete végéig kitartott e felfogas mellett. Egy 1818-
ban, nyolcvanharom évesen irott levelében is azt fejtegette, hogy az angol
nemzet, a parlament vagy a kirdly nem tarthatott igényt az észak-amerikai
foldek feletti tulajdonjogra, mivel azok az indianok kezében voltak. Vi-
szont ,,néhany, maroknyi vandorld vad torzs” igényt tarthatott-e ,,a globusz
negyede feletti tulajdonjogra, amely sok millié6 boldog ember taplalasara
volt alkalmas?” (637-638. 0.) Adams elismerte, hogy ,,minden emberhez
hasonldan, az indidnok is rendelkeztek az élethez, a szabadsdghoz és a tu-
lajdonhoz ftiz6d6 joggal”, &m azt tagadta, hogy ,.ezen tilmend joguk lett
volna az uralomhoz ¢és a tulajdonhoz”. Ezen azt értette, hogy az indianok
,kizarélagos joggal rendelkeztek volna a vadaszatra és a halaszatra” Ame-
rika erdeiben. A gyarmatosok pedig ennek megfeleléen viselkedtek veliik.
Nem bizvan az angol kiralyok altal kibocsajtott kivaltsaglevelek érvényes-
ségében, a telepesek méltanyoltak az amerikai dslakosok tulajdonjogat és
Htargyalasokba bocsatkoztak veliik, megvasaroltak a jogaikat és igényeiket
¢s fizettek azokért”. Adams nem tudta elképzelni, ,,hogy az indidnokkal ho-
gyan lehetett volna nagyobb egyenldséggel és emberiességgel banni”. Ha
viszont a gyarmatosok és az éslakosok kozott ilyen idilli viszonyok voltak,
akkor miért tortek ki azok az indidnhabortik, amelyekkel kapcsolatban a
massachusettsi politikus az indidnok barbar és kegyetlen harcmodorarol ér-
tekezett? Adams ezt az indianok bigott poganysagaval és azzal magyarazta,
hogy ellenalltak ,,a civilizacionak és a kereszténységnek™ (638. 0.) Amint
Usner professzor ramutatott, ezzel a felfogasaval ,,John Adams segitett el-
vetni annak a magvait, amit a torténészek a kés6bbiekben amerikai kivé-
telességnek neveztek... A vad harcosok ellen magukat 6nalléan megvédd
heroikus angol telepesek mitologizalasaval kozvetleniil azt érte el, hogy a
gyarmatosokat elvalasztotta attol a birodalomtdl, amelyik elsdként Ame-
rikéba kiildte 6ket. Mindennek hosszabb tava hatasa pedig az volt, hogy
utodaik terjeszkedését elhatarolta az eurdpai stilusu imperializmust6l” (639.
0.) Igy aztan, az indianoknak dontd szerepet tulajdonitott az 6nallo amerikai
identitas kialakuldsaban.

Osszegzésképpen a nashville-i torténész azt allapitotta meg, hogy John
Adams — az amerikai forradalom t6bb mas vezet6jével egyiitt — nagymér-
tékben jarult hozzd annak megfogalmazasahoz, hogy az amerikaiak elko-
vetkezd nemzedékei hogyan tekintettek Eszak-Amerika Gslakosaira. Mint
megfogalmazta: ,,Azéltal, hogy az amerikai szabadsag veszedelmes ellen-
feleiként irtdk bele az indianokat a nemzet torténetébe, s azzal, hogy ezt a
szabadsagot olyan szorosan kapcsoltdk 0ssze az indidnok vereségével, az
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Alapitd Atydk — az indian szuverenitads méltdnylasara és megvédelmezésére
iranyuld leg6szintébb erdfeszitéseik ellenére is — maguk segitettek alddsni
azt. Az amerikai indidn torténelemnek John Adams és a hozz4 hasonlok
altali retorikai és ideologiai manipuldcidjanak artalmas hatésa lett arra néz-
ve, ahogy amerikai dllampolgarok generacioi tekintettek az indidn népekre”
(641. 0.).

Daniel H. Usner: ,,A Savage Feast They Made of It”. John Adams and the Paradoxical Origins
of Federal Indian Policy. (,,Vad linnepet csinaltak beldle”. John Adams és a szovetségi
kormany indianpolitikajanak paradox eredete) Journal of the Early Republic, 33. évf., 4.
szam, 2013 Winter, 607-641.
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