FEJEZETEK KOZEP-, KELET- ES DELKELET-
EUROPA TORTENETEBOL

Nemzeti mitolégia a Macedon Koztarsasagban' és
szomszédjainal

A bevezetOben a szerz6 azt hangsulyozza, hogy a torténelem és a régészet
két olyan tudomanyos diszciplina, amit a politikusok el6szeretettel hasznal-
nak fel sajat politikai és nemzeti céljaik megvaldsitasa érdekében. A tudo-
manyos latszat mogott ezekben az esetekben politikai manipulacié huzodik
meg, a tudomany helyét atveszi az ideologizalas. A szerz6 szerint a kutatok
megkiilonboztetik az uj nemzeti mitoszokat a régi torténelmi mitoszoktol,
amelyek a torténelem folyaman és egészen mas dsszefiiggésekben jelentek
meg. Felhivja a figyelmet arra, hogy az Uj nemzeti mitoszok elemzésével
mindenekel6tt a szocioldgusok, politologusok és antropologusok foglalkoz-
nak, a torténészek sokkal kevésbé. Ennek okat abban latja, hogy a torténé-
szek egyrészt sziikségesnek tartjak az tigynevezett torténelmi tavlatot, azt,
hogy bizonyos folyamatok mar lezartak legyenek, masrészt abban, hogy a
torténészek tobbnyire tagadjak a nemzeti mitoszok hasznossagat. Ez utob-
biak ugyanis szerintiik negativan hatnak mind a tarsadalmi, mind pedig a
nemzetek kozotti viszonyokra. Nada Proeva gy véli, hogy vannak olyan
(torténelmi) mitoszok, amelyek az adott nemzet szempontjabol hasznosak
lehetnek. fgy segitette a zsidok egységének megdrzését a kivalasztott nép
tudata, s ilyen szerepet jatszottak a mitoszok az asszimilacio elleni kiizde-
lemben, az identitas megoérzésében a macedonoknal, a kurdoknal és a basz-
koknal. Ennek fényében a szerzo ugy véli, ,,hogy amikor egy mitoszt nem

1. A cirill betiit hasznal6 orszag neve Pemy6mika Makenonuja (http://vlada.mk/), aminek at-
irasa, ha csak a cirill betils atiras szabalyaira (Hadrovics Laszlo fOszerk.: A cirill betiis
szlav nyelvek neveinek magyar helyesirasa Budapest, Akadémiai Kiado, 1985, 123-129.)
lennénk tekintettel Republika Makedonija lenne. A latin irast hasznal6 délszlav orszagok igy
is irjak (lasd pl.: http://www.mzz.gov.si/si/predstavnistva_po_svetu/evropa/macedonija/;
http://www.mvep.hr/hr/predstavnistva/veleposlanstva-stranih-drzava-u-rh/macedonija-
zagreb,114.html#p. Annak, hogy kiilfoldon mashol Macedonia/Macedonia/Mazedonien az
atiras (bar német nyelvteriileten elfogadott a Makedonien forma is) részben nyelvtorténeti,
részben politikai okai vannak. Ez utobbiak koziil a legfontosabb, hogy Gorégorszagnak
fenntartasai vannak az orszag nevével kapcsolatban. Erveik kozott szerepel, hogy Gorog-
orszag északi régidjanak neve Makedonia (Makedovia).
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tudatosan és nem bizonyos célok érdekében alkottak meg, hanem spontanul
keletkezett, akkor a torténész ezt torténelmi dokumentumként értékeli.”

Ezt az allitast azzal kivanja arnyalni, hogy elismeri, tény, hogy a naciona-
lizmus idején a korabban spontdnul keletkezett mitoszokat is felhasznaltak
politikai célokra. Szerinte ilyen példaul a modern goérdg allam azon maga-
tartasa, hogy visszaél a torténelmi mitoszok hasznalatdval, mikdzben tagadja
a késobbi, jol ismert és jol dokumentalt eseményeket, mindenekeldtt a te-
riiletén kordbban lezajlott migracid jelent6ségét. Teszi ezt annak érdekében,
hogy ,,segitse a modern gordg nemzet megteremtését és az antik Gérogorszag
etnikai tertileténél sokkal sz¢lesebb teriileten épitse ki az allamot”. A szerzd
szerint ez a torekvés jol lathatd abbdl az 1913-ban kiadott dokumentumbdl,
amelyben az akkor megszerzett Macedoniat és Trakiat (még? csupan) uj fol-
dekfkent jelolték meg. A gorog példa is alkalmat ad szamara, hogy akarcsak a
késdbbiek soran még tobbszor kiemelje, hogy a nemzeti mitoszok megalkotoi
altalaban azt hangsulyozzak, hogy az adott teriileten Ok jelentek meg (masok-
nal) korabban, hogy az 6vék az dsibb nemzet.

Proeva gy véli, hogy az j nemzeti mitoszok a XVIII. szazadban, a sze-
kularizaci6 idején keletkeztek, amikor is mar kételkedtek Istenben és az addig
érvényes hagyomanyokban. Szerinte az 0j, nemzeti mitoszok, antik el6képe-
ikt6l eltéréen hazug mitoszok, mert ,,az altalanos iras-olvasas, és a globaliza-
ci6 idején nem csupan nincs sziikség ilyenekre, de egyenesen karosak is.”

Az elméleti bevezetd utan els6ként az alban panillirizmus és nemzeti kom-
onalistak a XIX. szdzad folyaman alkottdk meg, akkor, amikor még nem allt
rendelkezésre kell6 mennyiségii régészeti anyag. A panillirizmus szerint egy
id6ében Eurdpat (egészen a Baltikumig) illirek népesitették be. A masodik vilag-
hébort utdn, amikor az asatdsok bebizonyitottak ezen allitas tarthatatlansagat,
elméletiiket atalakitottdk a ,,balkani panillirizmus” eszméjévé, azaz ekkortdl
mar csak a Balkan-félszigetre tekintették érvényesnek. Ennek alapjan azt alli-
tottak, hogy a hellének valodjaban illirek, illetve, hogy mar Homérosz is sz6l az
illirekrol. Az elmélet célja természetesen annak igazolasa volt, hogy a Balkdnon
az albanok (az illirek egyenes leszarmazottai) az igazi dslakok. A szerz6 felhivja
a figyelmet arra, hogy az elmélet képvisel6i megfeledkeznek egy fontos tényrol:
az illir népmegnevezés utoljara a III. szazadban tiinik fel a forrasokban, mig az
albanokrol/arnautakrol csak a XI/XII. szazadi forrasok szolnak el0szor, a hiatus
tehat ez esetben mintegy nyolcszdz év. Rdadasul az elmélet hivei azt allitjak,
hogy folytonossag van az illir és az alban nyelv k6zott, ezt azonban nem lehet
bizonyitani, mert mind6ssze harom irott illir nyelvemlék maradt fenn, amelyek
nem nyujtanak elegendo alapot a bizonyitasra.
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Ez a tény viszont nem zavarta a XX. szdzadi alban kommunistakat abban,
hogy erre az elméletre alapozva nemzeti-kommunista mitoszt alkossanak. A
fantasztikus elemeket sem nélkiil6zo teodria 1ényege az volt, hogy az albanok
a Balkan legrégebbi népét alkotjadk. Az elmélet népszert lett a maceddniai
albanok korében is, akik a torténelmi dokumentumok tiikrében csak lassan, a
XVII. szdzad végétdl a jelenkorig zajlo folyamatok eredményeképpen lettek
szamottevd etnikumma a mai Macedonia nyugati részén. Az elmélet alap-
jén viszont a macedoniai albanok egy része azt allitja, hogy az altaluk lakott
tertiletnek is az alban allam részévé kell valnia. Ennek az elméletnek is volt
szerepe az albanok és maceddnok kozott 2000-ben kitort fegyveres dsszecsa-
pasban. A macedon szerz6 megjegyzi, hogy bar a macedodniai albanok 1990
ota komoly jogokkal birtak, az dsszecsapasokat lezaré 2001-es ohridi megal-
lapodasban az albanok olyan széleskorti jogokat kaptak, amilyennel a vilagon
egyetlen kisebbség sem rendelkezik, az albaniai macedénokrol mar nem is
sz6lva. Proeva szerint ez azért tdrténhetett igy, mert a nyugati politikusoknak
a nem demokratikus szerb rezsim megtorése érdekében sziikségiik volt az al-
banokra. A szerz0 szova teszi, hogy a déli szomszédaik altal kitalalt szlav-ma-
cedon megnevezést — amely arra szolgalt, hogy cafoljak a macedon identitas
1étét és igy kétségbe vonjak az allam 1étjogosultsagat is — az alban politikusok
is kihasznaltak. Az albanok szerint azért értelmes dolog ezt a megnevezést
hasznalni, mert a jelenlegiek elddei csak a VI. szdzadban érkeztek mai la-
kohelytikre a Karpatok mdgiil. Ez azt jelenti, hogy semmilyen kapcsolatuk
nincs (nem volt) az 6kori macedénokkal, igy nem jogosultak a Macedoénia
megnevezésre sem. Ez a megnevezes igazabol az illirek egyenes leszarma-
zottait, az albanokat illeti meg. Ezt az elvet, amely kétségbe vonja a jelenlegi
Macedonia 1étét, vallja a koszovoi politikusok egy része is.

Ezt kdveti a bolgar pankretizmus vizsgalata. Bar az err6l sz6l6 elmélet
majdnem egykoru a panillirizmussal, csupan a mult szdzad hatvanas évei-
ben allitottak a bolgéar nacionalizmus szolgalataba. A panillirizmus szerint,
ha a peonok trékoknak tekinthet6k, a bolgarok pedig az 6 leszarmazottaik,
akkor a Vardartol keletre eso, (egykor) peonok altal lakott teriiletek bolgar
teriiletnek tekintendék. A kommunizmus bukéasa utan nem ezt a mitoszt fej-
lesztették tovabb, hanem egy uj elmélettel alltak eld, amely szerint a bol-
garok a Hindukus kornyékérdl érkeztek mai hazajukba. A szerzd szerint ez
a két bolgar nemzeti mitosz nem gyakorolt hatast a macedén nemzeti mi-
toldgiara. Ez utobbira a macedéon nemzet és nyelv tagadasa volt hatassal,
valamint az a torekvés, hogy rajuk erdltessék a bolgar nemzeti identitast. A
két nép kozott a Samuel bolgar carra vonatkozoé vitaval kapcsolatban Pro-
eva megjegyzi, hogy a Sdmuel allamara alkalmazott Bulgaria megnevezés
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nem etnikai, hanem politikai értelemben volt hasznélatos. Proeva szerint
Samuel, akinek allami kézpontja nem Bulgaridban, hanem Macedoniaban
litikai elnevezéssel illették az dsszes bolgar fennhatdsag alatt allo teriiletet.
Azt, hogy a megnevezést politikai és nem etnikai értelemben hasznaltdk, jol
mutatja, hogy Cirill és Metdd nyelvét nem bolgarnak, hanem szlavnak ne-
vezték, s a bizanci forrdsok nem Maceddniat, hanem Sklaviniat, vagy Scla-
viciat emlegetnek. Proeva szerint ,,a XIX. szdzad végéig, a balkdni allamok
1étrejottéig a gorog €s a bolgar megnevezésnek nem volt sem etnikai, sem
pedig politikai jelentése. Az Ottoman birodalomban a bolgar megnevezés
a birodalom 0sszes szlavjat jelolte, de mint a paraszt megjeldlés szinoni-
maja, mivel a szlavok tobbnyire a falvakban éltek, mig a goérog megjeldlés
egészen a XIX. szdzad elejéig a pravoszlav keresztényekre utalt.” A szerzd
utal arra, hogy a forrasokban a XVIII. szazadtdl jelenik meg a macedon/
Macedoénia és a bolgar/Bulgéaria megkiilonbdztetés, majd a bolgarok kozott
megjelent az igény Macedonia ,,felszabaditasara”. Arra, hogy ez az igény
csak viszonylag késon jelent meg, a kdvetkez6 példat hozza fel. Az 1878-
ban Kreszna véarosaban és kornyékén kitort felkelést a (korabeli) bolgar torté-
netiras kresznai felkelésnek nevezi, azaz a helyszint jeldlte. Egy fennmaradt
pecsétnyomon a koron beliil cirill betiis felirat 1athato, mig a koron kiviil ez
all: az 1878-as macedon felkelés alkalmabol. A korabeli macedon felkelési bi-
zottsag eldirdsaiban pedig Macedonia felszabaditasarol, macedon felkelésrol,
macedon hadseregrél van sz6. A szerzd ironikusan megjegyzi: ,,ez vildgosan
bizonyitja, hogy ezt a felkelést, akarcsak a késdbbi »bolgar« felkelést a ma-
cedonok és nem a bolgéarok kezdeményezték.” Ugyancsak fontos bizonyiték-
nak tekinti, hogy a XX. szdzad elejérdl valé amerikai bevandorlasi listdkon
Macedonia kiilonbozd teriileteirdl szarmazo, félig irastudatlan bevandorlok
magukat egyértelmiien macedénoknak nevezik. Proeva hangsulyozza, ez azt
mutatja, hogy nem igazak azok az allitasok, amelyek szerint a macedoén nem-
zetet csupan a Komintern 1934-es dokumentumai, illetve Tit6 II. vilighabora
utani dokumentumai hoztak volna létre. Ezek a dokumentumok csupan a ma-
cedon nemzet 1étrejottének tényét ismerték el, allitja a szerzo.

A tanulmany kovetkez0 része a gérdg panhellénizmust vizsgalja. Ennek
az ideoldgianak az értelmében az eurdpai civilizacid bolesdje Gordgorszag
(kiilonos, hogy a szerzd nem az okori Hellaszt emlegeti). Ennek megfele-
16en a gorogok (a foniciai irastdl kezdve a macedon falanxig) szamos ta-
lalméanyt a magukénak tekintenek, holott az utdbbiakat illetden jol tudjuk,
hogy az 6kori gorogok vildgosan megkiilonboztették a maceddnokat a hel-
1énektdl. A panhellénizmus szerint minden olyan teriilet, ahol csak hellén
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nyomok vannak, legyen az kereskedelmi, kulturalis, vagy barmi, az gérog-
nek tekintendd, fliggetleniil attol, hogy a gorogok ottani megjelenése eldtt
milyen népek éltek ott akdr mar évszazadok ota.

A gorog és a macedon nacionalizmus végletes tulzasaira a szerz6 rendki-
viil szemléletes példat hoz fel. A Pakisztanban talalhatd Kasha telepiilésrol
egyesek megalapozatlanul azt allitjak, hogy eredete maceddniai Nagy San-
dor idejére megy vissza. A gordg allam 2005-ben gorog kulturdlis kdzpon-
tot hozott ott létre. Ezutdn egy macedon ,,tudomanyos” expedicié (mely-
nek tagjai kozott sem torténészek, sem régészek nem voltak) ugyancsak
Pakisztanban a kinai hatar kdzelében fekvé Hunza vdlgyben olyan nyelvi
izolatumot talaltak, amelyrél a maceddén nemzeti mitologia képviseldi azt
allitottak, hogy az antik macedon nyelvhez kotédik. Az expediciordl szold
beszamolot levetitette a macedon televizio, majd 2008-ban a Macedon Koz-
tarsasag jelent6s médiafelhajtas kiséretében vendégiil latta Hunza kiralyat
és kiralyndjét.

Proeva ezutan a modern Gorogorszag azon torekvését mutatja be, hogy
eltliintesse a teriiletén 1évé més etnikumokat, illetve nyomaikat. Az 1920-as
sévres-i békeszerz0dés arra kotelezte Gordgorszagot, hogy tegye lehetévé a
kisebbségek szabad nyelvhasznalatat. 1925-ben kinyomtattak ugyan egy la-
tin betiikkel (a macedonok mindig cirill irast hasznaltak) készitett macedon
nyelvkonyvet, a kinyomtatott példanyokat azonban egy rablétdmadasnak
alcazott akcioban megsemmisitették, hiszen azt bizonyitotta volna, hogy
létezik macedon kisebbség. A macedon beszédet pénzzel biintették, a szlav
¢és torok helységneveket gdrogositették stb. Az 1946 és 1949 kozott zajlo
g0rdg polgarhaboru kovetkezményeként, amelybe a gorogok szovetsége-
seiként (napalmbombakkal) a britek is beavatkoztak, humanitarius okokbol
28 ezer gyermeket evakualtak. ,,Ez az exodus volt a macedon etnikai térség
végsO megtisztitasanak kezdete, mivel egyetlen evakualt gyermek sem tért
vissza egykori csaladi tizhelyéhez. Egy 1982-ben hozott térvénnyel meg-
tiltottak, hogy a gordg szarmazastak kivételével barki visszatérhessen, és
ezeket a gyerekeket a mai napig menekiiltnek nevezik. A macedénok igy sa-
jat lakotertiletiikon kisebbséggé valtak.” Sajatos fordulat, hogy amig 1982-
ig a gorogok arra torekedtek, hogy Eszak-Gorogorszagban minden modon
eltoroljék a macedon elnevezéseket, attdl az évtdl kezdve megforditottak a
folyamatokat. Visszaadtak a macedon etnikai és foldrajzi neveket, és sajat
hasznukra forditottak a macedon szimbolumokat. Hozza kell tenni, Proeva
csak implicite érzékelteti, hogy a szimbolumokat illetéen az antik macedon
szimbolumokrdl van sz6: Macedon (Nagy) Sandor képével diszitették az
egyik gorog pénzérmét.
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A szerz6 ez utan nehezményezi, hogy a németek filhellénizmusa miatt
Gorogorszagnak Eurépaban sok mindent elnéznek. ,,igy a gorog propagan-
danak és a jol ismert filhellénizmusnak koszonhet6en az Eurdpai Unid szd
szerint megzsarolt egy fegyvertelen, szegény ¢és kicsiny orszagot, amely a
legcivilizaltabb modon valt ki a Jugoszlav Szocialista Szdvetségi Koztar-
sasagbol és Szlovénian kiviil egyediiliként kapott pozitiv értékelést a Ba-
dinter bizottsagtol, azt kovetelve, hogy allamisdga elismerésének fejében
valtoztassa meg a nevét, amivel megtagadta tdle a sajat identitasra és sajat
allamra vonatkoz6 természeti jogot. Ennyit a nemzeti mitoszokkal kapcso-
latos europai viszonyulasrol, Eurdparol, amelyik gorog, és Gordgorszagrol,
amelyik eurdpai, mig mi balkdniak vagyunk.”

Amint azonban a kovetkezd (a macedoéniai maceddonizmusrdl sz616)
fejezetbdl kiderdil, az el6z6 idézet ellenére szo6 sincs arrdl, hogy Proeva a
sajat, tehat macedon nemzeti mitoldgiajukat illetden megértdbb lenne, mint
a tobbi nemzeti ideologiaval dsszefiiggésben. Megemliti, hogy a macedon
emigransok (mindenekel6tt a Gorogorszagbdl eltavozottak) kiilfoldon ko-
moly harcot vivtak a gérog emigransokkal. Ok voltak azok, akiknek zasz-
lajan eldszor jelent meg az un. verginai csillag, s késdbb ez a zaszl6 lett a
macedon allam zaszlaja. A szerzd ezutan felsorolja, hogy a fent emlitett
helyzet (tehat a szomszédok Maceddniaval kapcsolatos magatartasa) miatt
milyen komoly politikai és gazdasagi karokat szenvedett Macedonia. Az
igy felgyiilemlett sérelmeknek az lett a kdvetkezménye, hogy a politiku-
sok ideologusaik és populista értelmiségijeik segitségével a mult és a régi
mitoszok felélesztése felé fordultak annak érdekében, hogy megerdsitsék a
nemzet egységét, és csokkentsék a rajuk nehezedod stresszt.

Ma tehat Macedonidban erételjesen zajlik a név és identitds védelmének
folyamata. Ez a Macedonia antik multja iranti megnovekedett érdeklédés-
sel, Nagy Sandor mitoszanak felélesztésével, szobrainak felallitasaval kez-
dédott, és folytatddott a névhasznalatra vonatkozoé jogok bizonyitékainak
erdteljes keresésével, a multban torténd vajkalassal. A korméany hatalmas
pénzeket dldozott a régészeti satasokra, s az eredeti antik emlékeket sz6 sze-
rint a kormany épiilete el6tti utcaszakaszon allitottak fel. Miutan 2008-ban
Gorogorszag vétdoval megakadalyozta Macedonia NATO-tagsagat, Szkopje
elkezdte utdnozni a gorog maodszert: modern objektumokat (repiil6tereket,
autdpalyakat, stadionokat) hires antik személyekrdl neveztek el. A szerzé
béven sorolja, hogy a kormany (nem igazan atlathaté6 modszerekkel) milyen
jelentds Osszegeket aldozott a nemzeti mitolégiara alapozott propagandara.
A mar feldllitott és még felallitandd szobrok és egyéb emlékmiivek célja,
hogy igazoljak az antikvitastol a mai napi tartd folytonossagot.
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Proeva széva teszi, hogy kiilonféle nem torténész értelmiségiek (0j-
sagirok, orvosok, épitészek, jogaszok stb.) kiméletlen kritikat zaditottak
a torténész szakma szamos képviseldjére, a kdzvéleményt elarasztottak a
torténelemrdl szo6lo sajat igazsagaikkal. Nekik ugyanis a hivatasos torté-
nészektdl eltéréen nem jelent problémat, hogy eszkoézoket taldljanak sajat
»tudoményos« miiveik szamdra. A t6liik eltérd véleményen 1€vo torténé-
szek lejaratasara elegendd volt annak hangoztatdsa, hogy a nemzetellenes
kommunistak szadmara dolgozoé torténészek nem csupan meghamisitottak a
torténelmet, de meg is semmisitették azokat a bizonyitékokat, melyek lehe-
tévé tennék a valddi torténelem rekonstrudlasat.

Ezek az 6njelolt torténészek azutan a legképtelenebb allitdsokkal hoza-
kodnak eld. Egy Kanadéaban ¢16 macedon mérnok példaul azt allitotta, hogy
a teljes mai szlav szokészlet az antik maceddn nyelvvel van kapcsolatban.
Szerinte ez azt jelenti, hogy az a nyelv szlav volt, hiszen ebben a térségben
nem volt migrécio, a szlavok mindig is jelen voltak a Balkanon. Az Ili-
4szt szerinte ezen a szlav-macedon nyelven irtak. Allitasait azutan atvették
az ujdonsiilt és Onjelolt macedodniai ,,torténészek™ is. Proeva ezutan béven
sorolja ezen ,torténészek™ hajmeresztd allitasait. Ami azonban még ennél
is rosszabb, megalkuvés okan jo néhany torténész beallt azok soraba, akik
bealltak a nemzeti mitologia szolgalatdba. Az egyik klasszika-filologus és
torténész példaul azt javasolta, hogy a Nagy Sandor ¢s utddainak korat je-
hasznaljak.

A szerzd felteszi a kérdést, hogy vajon hol vannak azok a torténészek,
akik valoban szakmai szempontok alapjan foglalkoznak a mult vitatott kér-
déseivel. Ugy latja, hogy a felmeriil kérdésekre adott valaszok az adott tor-
ténészek politikai hitvallasatol fiiggenek. A jelenlegi macedon nemzetépitést
keményen biral6 tanulmanyt ezzel a némi felmentést is adé mondattal zarja:
,»A jelenkori macedon nemzeti mitosz a régi torténelmi mitoszok felhaszna-
lasanak iskolapéldéja, amelynek célja, hogy megérizze a szomszédok altal
a sajat nemzeti mitoszaik segitségével tagadott (macedon) identitast és az
allamot, amelyért a jugoszlav allamon beliili kozel félévszdzados fennallas
utan, sajnos ismét harcolni kell.”

Nada Proeva: Suvremeni macedonski mit kao odgovor na nacionalne mitove suseda: albanski
panilirizam, bugarski pankratizam i gréki panhelenizam (A modern maced6n mitosz, mint
a szomszédok nemzeti mitoszaira — az alban panillirizmusra, a bolgar pankratizmusra és a
g0rog panhellénizmusra — adott valasz). Zgodovinski ¢asopis, 2010/1-2. 176-219.
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