JELENKOR

Fasizmus és kultura Olaszorszagban

Bevezetdjében a szerz0, Alessandra Tarquini a leghatasosabban és legpon-
tosabban kozeliti meg konyvének mondanivaldjat: 1933-bol és 1936-bol
szarmazod, a fasizmus 1ényegét és kultra-felfogasat tikrozé idézetekkel
kezdi, amelyek mind a fasiszta ifjisdgra, mind a fasiszta feln6tt lakossagra
érvényesek, és ezeket foglalja Gssze egyetlen mondatban: ,,...a fasisztak
a politikanak a modern élet minden egyéb megnyilvanulasara vonatkozo
elsébbségét magasztaltak.” A konyvnek nem célja, hogy az olasz fasiszta
kultara szintézisét adja, ,,csak a rezsim kultirajanak legfontosabb kifejez6-
déseinél all meg”, amely kultura a kulturpolitikat, a tudas kifejezédését és az
ideologiat foglalja magaban. E harom fogalom 1922 és 1943 ko6z6tt a ,,mi-
vészek és az entellektiielek” korében egyiittesen jelent meg, és egyiittesen
adta a ,,fasiszta kultarat”. Ez utobbi a Mussolini-mitoszon alapult, és 1931
— 1943 ko6zott az iskolakban ,,torténészek, filozofusok és jogaszok konkrét
cselekvésén keresztiil az oktatas révén” terjedt el. Ez a konyv pedig arra a
kérdésre keresi a valaszt, hogy vajon a fent emlitett id6szakban az embere-
ket mi vihette arra, hogy munkassagukat és munkajukat a ,,fasiszta rezsim
szolgalataba allitsak”.

Az els6 fejezet a fasiszta kultura kutatdsanak torténetét elemzi. Ennek
els6 szakasza a II. vilaghaboru végén indult, a benne résztvevo torténészek
harom iranyban indultak el: liberalis, radikalis és marxista. A liberalisok
Benedetto Croce nyomdokain haladtak, és — tobbek kozott — azt allitottak,
hogy a fasiszta kultira a XX. szazadi torténelem ,,egyik negativ szakasza-
nak egyszerli és brutalis kifejez6dése.” A demokratak és a radikalisok Pie-
ro Gobettire hivatkozva azt bizonygattak, hogy ,,a fasiszta kultiranak nem
voltak eredeti jellemz6i, hanem az el6z6 rendszerekhez hasonlo vonasokat
mutatott fel.” Végiil a szocialistak és a kommunistak az egészben ,,a reak-
cios er6knek a proletariatus haladasaval szembeni eléretorését” vélték fel-
fedezni. A fasizmus az 6 szamukra sem talalt fel ,,semmi (jat”. Részletes
elemzést kapunk — még mindig a II. vilaghaboras évek fasizmus-kutatas
apropojan - Norberto Bobbio nézeteirdl. O azt allitotta (az 1950-es évek
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elején), hogy a fasizmus ,,képtelen volt barmilyen kultarat is 1étrehozni”, és
alapjaiban véve ,,antidemokratikus, antiszocialista, antibolsevik, antiparla-
mentaris, antiliberalis, anti-mindenes” mozgalom volt, alapjai az ,,aktiviz-
mus ¢és az irracionalizmus” voltak.

A szerzd hianyol — mind N. Bobbio, mind az 6t kdvetd torténészek mun-
kaibol — egy magyardzatot, ami szépszerével a torténelem nagyon sok ese-
ményével kapcsolatban is folmeriilhet, s ami kapcsolddik egy fentebbi ha-
sonlo kérdéshez: 1943-ban azok, akik annak eldtte a fasizmust kiszolgaltak,
most hogyan véalhattak ,,demokratdkka és antifasisztakka?”

Eugenio Garin baloldali tudos elsésorban Antonio Gramscit kovette a
fasizmus mibenlétének kutatdsdban. Azt allitotta, hogy az idedk — altala-
ban — nem ,,koherens eszmékbdl sziiletnek... hanem a valosag atalakitasara
torekvd kulturdlis és politikai harcb6l”. Abban viszont mind Croce, mind
Gramsci egyetértettek, hogy a fasizmus nem allt eld ,,sajat” kultiraval,
Gramsci ezen kiviil azt is allitotta, hogy a ,,vezetd liberalis csoportok képte-
lenek voltak a tomegtarsadalom kihivésaira feletet adni”. (Itt azutan persze
lehetne vitat nyitni a tdmeg és a nép fogalmardl, vajon jelen esetben tome-
gekrdl vagy néprol kell-e beszélni — jelen esetben konkrétan, a térténelem
szempontjabol dltaldban. — K.T.)

Hogyan foglalt allast a katolikus kézosség a fasizmus meghatarozasa-
ban?

Augusto Del Noce nevével taldlkozunk mint katolikus filozofuséval. O
elvilagiasitott modernizmus”-rél besz¢él, amelybdl egy, Istent helyettesiteni
szandékozo, politikai abszolutizmus valt ki. Szerinte a fasizmus a modern
kultira tévedésébdl” sziiletett, nem pedig ,kultira-ellenes tévedésbol”.

A szerz6 altal felhozott bizonyos idézetekbdl meglehetdsen zavaros, ho-
malyos, elvont magyarazatokat kapunk a fasizmus kulturajanak Iényegérol.
Kivételt képeztek a marxistak, akik ,.els6kként foglalkoztak modszeresen
a fasizmus torténetével”, és ezért is jut nekik a legtdbb hely az eurdpaiak
koziil a konyvnek ebben az elsé fejezetében. Mit mondtak a marxista ku-
tatok a II. vilaghabort befejezését kdvetd mintegy negyven esztendében
a fasizmusro6l? Elsokként 6k hataroztak meg a fasizmust mint ,,egy olyan
ellenforradalmi politikai jelenséget, amely a burzsodzianak a proletaridtus
erdivel szembeni reakcidjabol sziiletett”. Ez a marxista felfogas azutan két
agat novesztett: az egyik Gramsci, Togliatti és természetesen veliik egyiitt
az olasz kommunista part gondolat- és eszmevildgat kdvette és terjesztette,
a masik az 1968 utan a Nyugat-Europaban kibontakoz6, Lukdcs Gydrgy €s
egy olasz irodalomtorténész, Alberto Asor Rosa altal kdvetett marxizmus.
A fentebb mar idézett N. Bobbio ramutatott, hogy Lukacs nézetei és az 6
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— a Bobbioé —, fasiszta kultirarél adott magyarazata bizonyos pontokon
egyezéseket mutatnak.

1965-ben A. Asor Rosa egyik irdsaban folyamatossagot vélt felfedezni
— &s persze ezt terjesztette is — a risorgimento, a fasizmus és a fasizmus
utani kultardk kozott. Erre szamos példat is hozott {61, tobbek kozott Ori-
ani, Pascoli, Salvemini, Pasolini személyében, majd tiz esztendével ké-
sObb, egy masik tanulmanyaban a fasizmusban egy, a XIX. szdzad végén
kibontakozott ,,elmaradott és reakcids” kultiranak a kifejez6dését latta. Az
1970-es években az olasz marxistak Togliatti Moszkvaban 1935-ben tartott
elbadasait kovették, kozottik Luisa Mangoni, aki egy 1974-ben megjelent
miivében eldszor foglalkozott Olaszorszag torténelmével a Libia ellen vi-
selt haborutol a I1. vilaghabortig. O a fasizmus alapveté elemének a naci-
onalizmust tartotta. Ugyancsak 1974-ben a mar idézett E. Garin a fasiszta
ideoldgiarol és a XX. szdzad olasz entellektiieleirdl irott miivében szinte
meghatdrozhatatlannak festette le, ami a ,,spiritizmusbo6l és a pozitivizmus
krizisébdl eredt”. Az olasz marxistak fasizmusrdl kialakitott képe csak 1989
utan valtozott meg az ismert nemzetkdzi helyzet(ek) kovetkeztében.

Az Olaszorszagon kiviili, europai és amerikai kutatdk az 1960-as évek-
tdl kezdtek foglalkozni a két vildghaboru kozotti kultiraval dltaldban és
a fasizmussal konkrétan. Ernst Nolte német tudos nevével taldlkozunk el-
s6ként: 6 az Action frangaise, a nemzeti szocializmus és a fasizmus okat
a polgarsag bolsevik forradalomtol valo félelmében jeldlte meg, és azok
egyszerre voltak konzervativ és modern reakcio kifejez6dései”. Egy izraeli
torténész, Zeev Sternhell 1976-ban azt irta, hogy a fasizmus ,,prototipusa”
a XIX. szadzad végi Franciaorszagban volt. Elég furcsa és talan nem nagyon
ismert feltételezés még a torténészek kozott sem... Amerikaban tobb név is
felkeriil a fasizmussal foglalkozok listdjara. A. James Gregor 1969-ben a
fasiszta entellektiielek allasfoglaldsait elemezte, és nem tagadta a fasiszta
ideoldgia ,relativ koherencidjat”. E. Tannenbaum és Ph. Cannistraro a két
vilaghabort kozotti kultarpolitikat vette szemiigyre: az eldbbi szintén azt
allitotta, nem létezett igazabdl sajat fasiszta kultara. 1975-ben G. L. Mosse,
szintén amerikai kutat6 ugy vélte, az ,»0j politika« vilagi és nacionalista
vallas volt, a szekularizacio sziildtte,” amely ,,mitoszokkal, ritusokkal és
szimbolumokkal vette korbe magat”.

Az 1970-es évek masodik felében bontakozott ki az uj olasz torténelem-
kutatasi szemlélet, amely természetesen a fasizmus jelenségeit is kutatta.
Egyik legismertebb és legvitatottabb személyisége ennek az iranyzatnak
Renzo De Felice volt, aki mar az 1960-as évek elejétdl felhivta magéra a
figyelmet, kiilondsen Mussolini-€életrajzaval, amelyben a fasiszta vezér éle-
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tén keresztiil foglalkozott a fasizmussal, amelyrél idonként modositotta a
tanulmanyozva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,nem szabad elvalasztani
a [fasizmus] kulturalis kifejezésmadjait a politikatorténettdl”. Mas, ismert
olasz kutatdk, akik a témaval még foglalkoztak: Mario Isnenghi, Piergior-
gio Zunnio, Guido Quazza.

Azutdbbi masfél évtizedben érdekes modon szinte kotelezove valt, hogy
a fasizmust kutatdk a fasiszta kultura szdmukra és a fasizmus szempontja-
bol donté fontossagh alkotoelemeivel foglalkozzanak. A marxista megkoze-
litést a torténetirasban az utdbbi harminc esztenddben a sok eurdpai és ame-
rikai kutat6 altal vallott strukturalizmus kovette, de lassanként ez is eltint
a kutat6i modszerek koziil. Ma legaldbb harom kutatasi irdnyzat 1étezik: a
,weultural studies«, a totalitarizmusra és a politikai valldsokra szakosodott
iranyzatok, valamint amelyek egy »genetikus fasizmus« fogalmi modelljét
kivanjak felallitani”.

XXX
sok bemutatasa utan kdvetkezzék maganak a fasiszta kulturdanak a torténete
ugy, ahogyan azt most mar a konyv szerzdje latja!

Torténelemrol 1évén sz, eldszor maganak a fasizmusnak a létrejottét pon-
tositja: jelen esetben a datum 1919. marcius 23., a helyszin Milano. A torté-
nelmi elézmény az 1. vilaghabort, ennek egyik kovetkezménye tarsadalmi
szinten és Olaszorszagban: ,.egy Uj civilizacid megsziiletése, amely a haza
misztikuman, vagyis a fasisztdk szerint olyan, szent entitasra emelt nemzet-
fogalmon alapult, amelynek nevében a tilélok életiiket kockaztattak, és mas
embereket meg6ltek”. A vilagra jovo fasizmusban jelentds szerepet jatszottak
a futuristak, akiknek mozgalmat a szerz6 1909-re teszi, 6k a XIX. szazadi
polgari kultara , tiirelmetlen kritikusai voltak”, és ilyen irdnyu nézeteiket az
1918. februérjaban kiadott manifesztumukban ki is fejtették. A miivészeti vi-
lag masik, fasiszta-balvanyozé szerepldje Gabriele D ’Annunzio volt, akit egy
réla szo616 kdnyv szerzdje egyenesen a ,,fasizmus els6 igazi ducéjének” neve-
zett! ... A fascio-k 1920-as II. kongresszusan fogalmaztak meg valodi politikai
¢és ideologiai programjukat, amelynek 1ényege az volt, hogy magukat ,,anti-
demokratikusoknak és antiliberalisoknak kialtottak ki”. Egy Giuseppe Rensi
nevi olasz filozéfus, amikor leirta, hogy egy politikai hatalomnak ,,kizarélag
az irracionalitason kell alapulnia, és kimondottan irracionalis elemeket kell
hordoznia”, mar a fasiszta ideoldgia elméleti feltételeit szabta meg.

Fasizmus és iskola. A kiinduldpont az iskoldzottsag alacsony szinvonala
volt, azon beliil is az Eszak és a Dél kozotti orisi kiilonbség az iskolazottak
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szamaranyat tekintve. Az 1910-es évektdl kezdve ez a probléma talalkozott
a tomegpartok 1étrejottével, igy a fasiszta partéval is, amely szintén részt
vett a probléma vitdjaban, és céljai kozé tiizte ki a proletariatus ,,hazafias
nevelését”, és elutasitotta a ,,hagyomanyos iskolai képzést”. 1921-ben a fa-
sisztak az allami iskoldk tdmogatasat hirdették, amelynek elsddleges célja
volt ,,az altalanos iskola szigoruan nemzeti jellegének” biztositasa, ,,mind
fizikalisan, mind moralisan felkésziteni Olaszorszag leend6 katondit™. A fel-
s6foku képzésben az oktatasi szabadsagot alarendelték az allam altal gya-
volt a mar emlitett G. Gentile, aki 1922 — 1924 k6z6tt kozoktatasi miniszter
is volt, és ebben a mindségében probalta a kozoktatdst megreformalni, igy
pl. az altalanos iskoldkban bevezette a katolikus vallas oktatasat, amellyel
a filozofia tanitasat is elokészitette. Ezutan megismerkedhetiink a Gentile
altal elképzelt kdzépiskolai és egyetemi rendszerrel: mindkettében a magan
¢és az allami oktatdsnak és oktatdknak is szerepet szantak. Tervei azonban
ellendllasba titkoztek, ezért lemondott miniszteri posztjarol, viszont utana
1927-ig kiemelt kulturalis szervezeteket biztak rd, hiszen tovabbra is kitar-
tott a fasizmus mellett, amelyet ,,0j és modern politikai realitdsnak™ tartott.

1925. marcius végén zajlott Bolognaban a fasiszta kulturalis intézmé-
nyek taladlkozoja, amelynek résztvevoi kdzott olyan neveket talalunk, mint
L. Pirandello, G. Ungaretti, E. Codignola, G. Volpe...Ugyanennek az év-
nek a végén Gentile felavatta a Kultiira nemzeti fasiszta intézetét, iranyitotta
az Enciclopedia Italiana szerkesztését. 1927-ben Pietro Badoglio tanacsara
Mussolini utasitotta miniszterét, Pietro Fedele-t, hogy gyorsitsa fel a fasiz-
mus tanitdsat az iskolakban. Ugyanebben az évben a Fasizmus Nagytana-
csa jonak itélte Gentile programjat azzal egyiitt, hogy fenntartotta az allami
vizsga gyakorlatat, ami végeredményben viszont az iskolai tanulméanyok
fasiszta szellemi hitelesitését jelentette. Kiillondsen nagy stlyt helyeztek a
torna és sport nevelésre”. 1928-ban dekrétum sziiletett a foldrajz, a gazda-
sagtan, a torténelem ¢és a jogtudomanyi tankdnyveknek a fasizmus kovetel-
ményeinek megfeleld atalakitdsara az altalanos iskolakban.

1921-ben 1étrejottek a Fiatal fasiszta avantgard, majd egyéb, a fiatalokat
tomoritd szervezetek, melyeket 1926-ban a Nemzeti balilla szervezet kdve-
tett, amely kozvetleniil a miniszterelnok ala lett rendelve. Minden fasiszta
kulturalis — oktatasi szervezetnek alapvetd célja volt az ,,uj, erés és modern
ember megalkotasa, amely képes agressziv modon kimutatni fels6bbren-
diiségét”; gyakorlatilag a Fiatal avantgard a fiatalok el6képzését végezte. A
fasisztak a munkésokrol sem feledkeztek meg: 1925. méjusaban megalaki-
tottak a Munka utani szorakozds nemzeti bizottsagat, amely az 1920-as évek
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egyik legfontosabb tdmegszervezete lett a fasiszta ideologia munkasok kdzé
torténd bevitelének. Tobbeélu szervezet volt, természetesen elsédlegesen a
testedzést tlizte ki célul, de szocidlis tevékenységgel, a népi kultura terjesz-
tésével, szakmai tovadbbképzéssel is foglalkozott.

Entellektiielek és miivészek az 1920-as években. Kik vettek részt elso-
sorban a fasiszta kulttra ,,termelésében”?

A kovetkezOk: a revizionistak, a meg nem alkuvo fasisztak és a Gentile-
kovetdk. Az elsék vezetdje G. Bottai volt, a rendszer 1922 és 1943 kozotti
szakaszdnak egyik legfontosabb szerepldje, futurista, a fasiszta part egyik
alapitoja. O egy, nem erészakra épiil6 uj allam megteremtését tiizte ki célul,
¢s ebben az entellektiieleknek egyiitt kellett dolgozniuk a fasiszta parttal, és
a politika szolgdlataba kellett allniuk. Tanulményozta a francia forradalmat,
a demokracidt. Meggy6zddése volt, hogy az utdbbi két évszazadban a fa-
sizmus volt az, ami alapjaiban razta meg Eurdpat, és a fasizmus volt az, ami
a francia forradalommal megsziiletett modernitas pozitiv elemeit magaban
foglalta tigy, hogy a kartékonyakat kiirtotta.

A meg nem alkuvodk az ellenség elleni kiméletlen harcot hirdettek, ellen-
ség alatt az uralkodd liberalisokat értve, és bukasra itéltettnek tartottdk az
egyiittmiikodést veliik. Vezetdjiik egy ird, C. Suckert volt. O a reforméaciot
tette feleldssé a ,,burzsod individualizmus és a kapitalizmus kifejlodéséért”,
¢s a fasizmusban latta Europa megmentését a nemzeti eszmék és a szocia-
lizmus és liberalizmus fo16tti gy6zelem alapjan, mig A. Soffici nevii baratja
az idegen kultarak (hegeli idealizmus és irodalmi romanticizmus) Olaszor-
szagba torténd behozatalat tette felel6ssé az ,,0lasz politika degeneraloda-
saért.”

A fasiszta kultura harmadik vonalat 1922-t81 Gentile és tanitvanyai kép-
viselték; 6k egyrészt izlésiiknek megfelelonek talaltdk az iskolareformot,
masrészt az volt a meggy6zddésiik, hogy a risorgimento 6ta Olaszorszag
még nem valt ,,igazi politikai entitdssd, ezért radikalis atalakitasra van sziik-
sége” — ennek megvaldsulasat a fasizmusban lattak.

Ami a fasiszta miivészeteket illeti, azok lényegének meghatarozasa ele-
inte varatott magara, aminek okat sok torténész abban latta, hogy a fasiz-
mus leblokkolt egyfajta ,,»esztétikai pluralizmus«”-ndl. Majd csak 1926-
ban nyilatkozott meg ebben a t¢émaban maga Mussolini, kijelentve, hogy az
olasz miivészeknek az allam szolgélataba kell allniuk, majd késébb, hogy
a mivészetnek ,,a fasiszta Olaszorszag legmagasabb foku dicsdségévé kell
valnia.” A miivészek maguk azonban mintegy vitaba szallva Mussolini e
kijelentésével, megmaradtak a sajat miivészi elveik és kifejezésmodjaik vé-
delme mellett. A hivatalos irdnyelveket 1927 februarjdban a Critica fascista
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adta meg: a miivészeteknek az 6si olasz hagyomanyok alapjan ,,szilardabb,
tagabb, erdsebb épitményeket kell 1étrehozniuk, s meg kell mutatniuk, hogy
igenis élnek az idegen miivészi mozgalmak kozott”.

Az irodalom teriiletén is tobb irdnyzat volt. 1924-ben egy ismert irodal-
marokat is maga kortil tud6 lap a fasizmus ,,er6szakos és forradalmi” lelkii-
letét éltette és akarta fonntartani. 1926-ban ugyanez a lap mozgalmat inditott
el, melynek végsé célja ,,a fasizmusnak a liberalizmus, a demokracia és a
szocializmus folotti felsobbrendiiségének a bemutatésa volt”. Ok is az olasz
kultara gyokereiig nytltak vissza, a paraszti életmodot dicsérték, a moder-
nizéciot szidtak és tartottdk feleldsnek minden bajért. Egy masik iranyzat,
még mindig az irodalomndl maradva, az ir6 és a koltd kozotti kiilonbségeket
vizsgalva, az irokra voksolt, s a ,,kolt6 haldlat” proklamalta abbol kiindulva,
hogy az ir6 az entellektiiel, és neki kell az 1j, modern tarsadalomban szerepet
jatszania, mégpedig a politika szolgalatdban. Egyébként az 1930-as években
éles vita bontakozott ki a kultira és a politika elsdbbrendiiségérdl, igy ter-
mészetes, hogy egy irdnyzat a ,,kultira autonémiajat”, egy masik a ,,politika
elsébbségét” hirdette. Gentile nézeteit e téren elvetették, és G. Bottai révén és
személyében eljutottak a , totalitarius kultarpolitikahoz”.
oldgia, amely a maga teljességében csak lassan tudott kibontakozni, ellen-
tétben mas, nagyszabast gondolattal, mint a liberalizmus, a demokracia, a
szocializmus €és a kommunizmus. Az ideologia fogalma torténelmi fejlodé-
sének rovid ismertetése utan a ,,Mussolini-mitosszal” ismerkedhetiink meg,
amely ,,abszolute a legfontosabb, mivel €16 mitosz volt”, a nép pedig kiilon-
leges tulajdonsagokkal ruhazta fel: ,,végtelen tudés, hatalmas josag, abszo-
lut géniusz és j6 megjelenés” — a tdmegek az 1. vilaghdbori megprobaltata-
sai és az azt kdvetd mindenféle krizis utdn valoban egy erds személyiséget
koveteltek, és Mussolini mindent megtett, hogy a még nem fasiszta olaszok
is csodalattal nézzenek a faradhatatlan ¢és ifjii vezérre. Az iranta megnyil-
vanuld csodalat misztériumma nétte ki magat, kiilondsen 1926-t6l a fasiz-
mus bukasdig. 1930-ban egy Fasiszta misztérium iskola is vilagot latott.
A Mussolini-mitoszt az allam mitossza emelése kisérte mar a kezdetektdl.
Maga Mussolini 1925-ben igy summazta véleményét az allamrol: ,,Minden
az allamban, semmi az allamon kiviil, semmi az allam ellen!”. 1922-1943
kozott a fasisztak valoban egy 11j allamot alkottak meg, amelyben a tdme-
geket (a szerz6 mint mas helyeken is a kdnyvében, a tdmegek’, és nem a
'nép’ szot haszndlja...) szigoruan szabalyozott szevezetekbe soroztak, min-
den régi és 1j intézmény elvesztette onallosagat, megsziintették az egyének
jogait, hogy a mar emlitett allam-mitoszra épiild ,,uj civilizaciot” hozzanak
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életre, amely ,,képes az ember szivéig hatolni”. A mitoszok kidolgozasdban
— tobbek kozott — Gentile, 4. Rocco, S. Panunzio és C. Costamagna vettek
részt személy szerint, mint intézmények pedig az Enciclopedia Treccani
(hatalmas méretli, sokkotetes és sokszerzOs kiadasaval) és a Kultura nem-
zeti fasiszta intézete. A totalitarianus fasiszta allam a nacionalizmust is ala-
rendelte ideoldgidjanak, amint azt 1929-es és 1932-es deklaraciodi vilagosan
kifejtették.

Az un. ,,Roma-mitosz” 1921-t6] jelent meg a fasiszta kultiraban mint a
,fasizmus szimbolikus eszkoze”, amellyel azutan egészen a rendszer bukasa-
ig talalkozhatunk: Mussolini ettdl az iddszaktdl kezdte partjat a régi Romabol
szarmaz6 katonai szervezetek mintdjara megszervezni, ROmatél kolesonozte
a jelvényeket, a romai hadsereg mintdjara szervezte meg a fasiszta miliciat,
1926-t6l a naptart is atszervezte, kiindul6d datumanak 1922. oktdberét jelolte
meg. De a régi, megcsontosodottnak tartott Romat rombolésokkal is 4tala-
kitotta, mert szdmara az antikvitdsnak semmilyen értéke nem volt. Termé-
szetesen mindezzel €s 01j varosrészek épitésével Mussolini a fasizmus erejét,
képzelStehetségét kivanta a vildg el6tt bizonyitani. A fasiszta mitoszteremtés
csucsa azonban Etiopia meghdditasa volt 1936-ban: ekkor Mussolini kijelen-
tette: ,,A birodalom visszatért Roma dsi dombjaira.”

Az ,,ij ember mitosza” nemcsak a fasizmus jellemzdje volt, a XX. szdzad
vilagtorténelmével foglalkozé tudésok, kutatok ezt nagyon jol tudjak. Mus-
solini ¢és a fasisztdk a kezdetektdl egészen a IlI. vilaghaboruig igyekeztek ezt
az ,,ij embert” megteremteni, aki lerombolja az ,,6reg” és ,.korrupt burzsoa
mentalitast és Orokséget”. De milyennek kellett lennie az 1j embernek Mus-
solini és Gentile szerint? ,, Tevékenynek, teljes energidjaval elkotelezettnek
lennie a cselekvésben,... férfiasan tudataban lennie a nehézségeknek...”. Az
1930-as évek masodik felében er6sodott fel az ,,ij ember” ,antiburzsod és
antikapitalista” szinezetli karaktere, amibe az is belefért, hogy elmosodtak a
hatdrok a katona és a polgar kozott. A fasiszta ideoldgia altal kitermelt kor-
poratizmusnak, kiilondsen 1929 utan, azaz a gazdasagi vilagvalsag kitdrése
utan, nagy szerepe volt nemzetkdzi viszonylatban: a kiilfold roppant kivancsi
volt a fasizmus ,.harmadik utas” politikajara, vagyis hogy milyen valaszt ad
a krizisre. Sokan ugyanis azt tartottak, hogy a fasizmus egyrészt a gazdasag
felborult egyensulyainak visszadllitasara adott alternativa, masrészt a szovjet
gazdasdgi modell kihivasaira adhat6 vélasz.

Eles vitdkat valtott ki a fasiszta ideologusok és torténészek korében a
francia forradalom értékelése. Altalanosan elterjedt az a nézet, mely szerint
az 1789-es forradalom egyrészt a bolsevik forradalomba és a kommuniz-
musba torkollott, masrészt az altaluk (ti. a fasisztak altal) elitélt modernitast
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vezette be. Szamos jelentds eurdpai gondolkodd — M. Barres, R. von Musil,
M. Unamuno, F. Nietzsche... - csatlakozott ezekhez a fasiszta nézetekhez és
terjesztette az irracionalista, antidemokratikus és antihumanista vilagképet.
Volt egy masik irdnyzat is a fasiszta kultiraban: ez nem vetette el a francia
forradalom modernitas-eszméjét, de azt allitotta, hogy a fasizmus egy 1j
modernitast fog bevezetni, ,,ami alternativéja lesz a francia forradalommal
sziiletett modernitasnak”. Az 1920-as években azutan a fasiszta ideologusok
rivalizalva probaltak nevetségessé tenni az 1789-ben felbukkant elveket”.

Kiilon fejezetet szentel a szerzd az 1930-as évek fasiszta kulturpolitika-
jénak. Az e koriil kibontakozott vitdk Gentile elleni tAmadasba mentek at:
Ot tették felel@ssé az oktatas til lasst elfasizalddasaért. 1930 marciusaban a
Fasiszta Nagytanacs azutan olyan rendelkezést hozott, mely szerint az egye-
temi fakultasok és az iskolak rektorai és elndkei csak olyanok lehettek, akik
legalabb 6t éve a fasiszta part tagjai. Majd 1931 aprilisdban Mussolini az
1923-as oktatasi reformot »az id6k és az akkori miniszter hibajaként« érté-
kelte. Ugyancsak 1931-ben fogadtak el, hogy az egyetemi oktatoknak fel kell
eskiidnitik a rendszerre. ,,Az alig tobb, mint 1200 egyetemi professzor koziil
mindossze 12 tagadta meg a rendszer iranti hiiségre teendd eskiit, ezzel intel-
lektudlis autonomiajukrol és vele egyiitt azok batorsagarol adtak tantbizony-
sagot, akiknek el kellett hagyniuk sajat munkahelyiiket.” Mindezek mellett az
egyetemek és a rendszer kozott 1étrejott egy modus vivendi, ami az antifasisz-
ta professzoroknak is lehetévé tette, hogy tovabb oktathassanak.

Az 1930-as évek elején még egy fontos kérdésben kellett a fasisztdknak
donteniilik azért, hogy a ,totalitdrius pedagdgiat” megvalosithassak: ez pe-
dig a ,,legveszélyesebb konkurrencia, a katolikus egyhdz volt”. Mussolini
személyes tdmadasat XI. Pius papa utasitotta vissza egy 1931. juliusi en-
ciklikdjaban, megerdsitve, hogy a katolikus egyhdz nem jelent semmilyen
formaban veszélyt a fasiszta partra. 1931 novemberében megegyezés szii-
letett arrdl, hogy a katolikus ifjusagi szervezetek nem fognak részt venni
sporteseményekben, és csak a fiatalok szellemi és vallasi képzésével fognak
foglalkozni. ,,Ettél kezdve a fasiszta part titkarai mind nagyobb buzgalom-
mal kezdtek foglalkozni az olasz ifjusaggal.”

Természetesen a sajto sem maradhatott ki az elfasizalasbol. 1928-ban
maga Mussolini jelentette ki, hogy annak ,,a rendszer egyik elemévé kell
valnia”. Azutdn 1937-t6l a népkultira minisztériuma mar a fasiszta kultar-
politika korébe vont szinte minden kulturalis tevékenységet: zene, szinhaz,
turizmus, film...

LAtformalni a néket” — az egyik alfejezet cime. A szerzé véleménye
szerint a totalitarius rendszerben (természetesen a fasizmusrdl van szd)
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aranylag kevés, ndkkel foglalkozé munka jelent meg, annak ellenére, hogy
kultirdjanak kiemelt szerepl6i voltak ,,a harcos polgarndk™. A torténészek
azt allitjak, hogy — egyrészt — a fasiszta ideologusok és kultarpolitikusok
semmi eredetit nem adtak a mar 1étez6 koncepcidkhoz, masrészt magatarta-
suk a nokkel szemben ,,kétértelmii” volt: minden aron igyekeztek korlatoz-
ni a ,,n6k emancipaciojat”, viszont a gazdasagi érdekek ennek ellenkezdjét
kényszeritették rajuk (ti. a fasiszta ideolégusokra). A n6k egyébként mar a
mozgalom kezdetén csatlakoztak a fasizmushoz, ugyanakkor a valasztdjog
nokre torténd kiterjesztéséért is harcoltak. A fasiszta part 1925-t61 azutan
kiemelten foglalkozott a terhes nékkel és az ujsziilottekkel, hiszen szilard
csalddokra, egészséges gyermekekre volt sziiksége. Tamogatta — természe-
tesen megint partérdekekbdl, azokon belill az 4j tarsadalom és civilizacid
létrehozasa céljabol — az egyediilalldo néket, 1927-ben pedig a nékre néz-
ve ,,dontd fontossag”, a gyermekvallalast segitd programot inditott el. Az
1930-as évek elején a ,,harcos polgarnd” modellje a fiatal fasiszta nék cso-
dalatat vivta ki, hiszen azt is bizonyitotta, hogy a néknek tobbé nem kell
kizarolag a hagyomanyos, multbdol 6rokdlt ,,hazi tevékenységek™ korébe
bezéarkézniuk.

Milyen helyzetben voltak az 1930-as években az olasz entellektiielek és
miivészek?

Ezekben az években az E. Gentile altal hirdetett nézetek lealdoztak, és
kiépité olaszok G. Bottai nézeteihez csatlakoztak. Uj viszony jott 1étre a fa-
sizmus ¢€s a katolicizmus k6zott, amennyiben katolikus entellektiielek azért
csatlakoztak a fasizmushoz, mert attdl egy 1j, liberalizmust6l mentes allam
felépitését vartdk. A fiatalok pedig, akik mar az 0j — fasiszta — rezsimben
néttek fel, a fasizmusban egy 0j — fasiszta! — vezetd osztaly kialakuldsédnak
lehetdségét 1attak, és logikus, hogy — tobbek kozott — ezen meggondolas-
bol is elutasitottak a ,,régi, tagkonyves és jelvényes elemeket”. Atalakult
a muvészeti élet: voltak, akik a miivészeteket és a politikat egy és ugyan-
azon dolognak tartottdk, méasok szerint ezekben az években az irodalomnak
az volt a célja, hogy a modernitdsnak kimondottan és megkiilonboztetett
moddon adjanak fasiszta jelleget. Nagy sikere volt a realizmusnak. Majd
megsziiletett az ,,italianita” (,,olasz lelkiilet, természet, sajatossag”, 1d. I/
nuovo Zingarelli olasz értelmez0 szotar 1986-os kiadasaban taldlhatéo meg-
hatarozast!), ennek egyik szovivdje R. Ricci volt, aki szerint ez az ,,italianita
természetes és nem politikai jelenség”. Ennek a korszaknak — legalabbis a
II. vilaghdboru utani idészak egyes tuddsai szerint — legreprezentativabb és
gy0ztes eszmei iranyzata a , katolikus realizmus” volt, ami a katolikusok és
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a fasisztak kozott 1étrejott ,,szilard politikai alapokon allt, és a katolikusok
maguk mogott tudhattdk az olasz filozéfusok legjavat”.

Fasizmus ¢és fajelmélet. A szerzd eloszlatja azt a sokdig igaznak tartott
nézetet, mely szerint az olaszoktol tavol alltak volna az 1938-ban elfoga-
dott fasiszta rasszista torvények; 1922 és 1945 kozott ugyanis sok tudos
— antropologusok, demografusok, orvosok — foglalkoztak fajelmélettel.
Maga Mussolini 1927 méjusaban a képvisel6hazban mondott beszédében
hivta fel a fasisztak figyelmét, hogy 6vni kell az olasz fajt, majd kijelentette,
hogy a gyermeknemzés ,,sulyos politikai, nem pedig magéaniigy”. Ezzel a
beszédével adta meg tk. a biztatdst a tuddsoknak a fajvédelem eszkozeinek
kidolgozésara. E tuddsok kozott ,,legfontosabb személy volt N. Pende, egy
antropoldgus, akinek 1933-ban megjelent Raciondlis emberjavitds és politi-
kai biologia cimii miive az olasz fasiszta rasszizmus alapmiive lett, és ennek
egyik alapgondolata a kdvetkez6 mondat volt: ,,... és igy lett lemésolva az
rendszere”. De 6 volt az a tudos is, aki a német fajelmélettel szemben ta-
gadta a , tiszta faj” 1étezését, hiszen ,,ugyanabban a nemzetben »etnikai po-
livalencia« 1étezik”. A szerz6é azonban figyelmeztet arra, hogy mindez nem
azt jelentette, hogy a tuddsok tagadtak volna egy tudomanyos fajelméletet,
hanem azt, hogy a fasisztak ,,sajat magukat tartottdk uralkodasra sziiletett
fajnak, amely a tobbi embert leigdzhatja és sajat képére és hasonlosaga-
ra mintazhatja”. Az 1937-es els6 faji torvény igy pl. eldszor is az afrikai
olasz gyarmatokon éreztette hatasat, majd kovetkeztek a zsidotorvények. Es
mindezen térvények kidolgozasaban, terjesztésében az olasz entellektiielek
kivették a résziiket, s a politika mellé alltak, amit 1939-ben L. Franzi igy
foglalt 6ssze roviden: ,,A tudomany veszitett, most a politika beszél.”

A konyv utolso, rovid alfejezetében a szerzé a menthetetlentil a vége
felé kozeledd, de még mindig hato fasiszta kultara és ideologia két miivét
mutatja be. G. Bottai 1939 februarjaban mint a nemzeti oktatasiigy minisz-
tere bemutatta a Fasiszta Nagytanacsnak Iskolai Kartajat, ami tk. az eléz6
oktatasi programok reformja volt. Ennek a reformnak f6 célkitlizése volt
,»az uj fasiszta ember integralt oktatdsa«, az iskola és a politika kozotti
mind szorosabb kapcsolat 1étrehozasa”. 1940-ben négy kotetben jelent meg
a fasiszta part Politikai sz6tara, amely a parttal egyiittmiikodni hajland6 en-
tellektiielek irasait foglalta magéban szotari cimszavakban; fontosnak tiin-
tek ilyen cimszavak, mint: jog, nemzet, nemzetiség, allam, szakszervezet,
idealizmus, intellektualizmus, felvilagosodas...

Véleményem a konyvrdl? Szigoru, tobb, mint targyilagos, inkédbb azt
mondandm, targykdzponti mii, amelyben nincs helye kritikanak, értékelés-
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nek, birdlatnak. J6 ez? Jelen esetben nem. Személy szerint hianyolom, hogy
maganak a kulturanak a meghatarozasaval adés marad a szerz0, igy a fasiz-
must simén kultaranak nevezi, ugy, mintha tegyiik fel a reneszdnsz vagy a
felvilagosodas kulturdjardl beszélne, és mint ilyet targyalja, ami kelld torté-
nelmi és féleg kultartdrténeti ismeretekkel nem rendelkezd olvasot megté-
veszthet, a mai politikai, kulturalis, bonyolult és ellentmondasos vilagban a
kétkeddket éppen afelé tereli, amerre nem kellene, illetve konnyen megero-
sitheti a mar itt-ott sz&lsGségesen jobbra huzé erdket kialakult allasfoglala-
saikban. Mindezeket figyelembe véve, a kdnyvet egyetemi hallgatoknak, a
téma irant érdeklddéknek ajanlhatom, azzal a javaslattal, hogy a fasizmus
ismeretét mas forrasokbdl is egészitsék ki — a téma oriasi, a kapcsolodo mi-
vek szama és azok iranyultsagai ugyanennyifélék, tehat a valasztas, s még
inkabb a realis itéletalkotds nehéz lesz. Es azért még egyet alahtiznék, ami
a konyv cimébdl nem, csak a tartalméabdl valik (ardnylag) egyértelmiive: az
olasz fasizmusrol van szo6, nem pedig a tobbi nemzetben mas kontds(dk)ben
megjelend fasizmusrol!

Alessandra Tarquini: Storia della cultura fascista (A fasiszta kulttra torténete). Bologna, Il
mulino, 2011. 239 o.
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