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Parasztok, pasztorok, pakaszok — Galilea gazdasaga
a réomai korban

Az egykori Romai Birodalom teriiletén — Italia kivételével — alig akad
olyan vidék, amelynek feltartsaga az okori Galileaéval vetekedhetnék. Ko-
szonheté ez elsGsorban a jo forrasadottsagoknak — ezen beliil is az Uj-
szovetségnek és a rabbinikus irodalomnak —, és természetesen a keresz-
ténységnek, amely bizonyos értelemben a sziil6foldjének tekinti ezt az
aprocska, és Roma szempontjabol igencsak félreeso vidéket. Kozel 200 ol-
dalas kotetiinkben régészek és bibliatudosok fejtik ki véleményiiket a romai
¢és bizanci kori Galilea gazdasagardl. (A konyv cimében szerepld ,,Jézus
kora” valoszintileg csak a keresztény olvasokdzonségnek szant csalétek: a
tanulmanyok tobbsége ugyanis egyaltalaban nem korlatozodik az i. sz. L.
szazad elsé harmadara.)

Mordechai Aviam a Kinneret Academic College eléadodja, Galilea ré-
gészetének egyik legszakavatottabb szakértdje, tanulmanyaban a legtijabb
kutatési eredményeket foglalta 6ssze (,,People, Land, Economy and Belief
in First-Century Galilee and Its Origins,” pp. 5-48). Fels6-Galileaban és
Also-Galilea északi részén tilnyomorészt nem-zsidok laktak, s csak miutan
a tertiletet a Hasmoneusok az i. e. 1. szazad kdzepére elfoglaltak, telepiiltek
be a zsidok a ,,poganyok Galiledjaba”, amely épp vegyes etnikai dsszetétele
miatt mindvégig ,,gyants” maradt a jideai zsidosag szamara. Erthetd, ha a
galileai zsido lakossag hii maradt a Hasmoneusokhoz, és nagy ellenallast
fejtett ki a Herodesekkel szemben, amit Nagy Herddes soha nem is bocsa-
tott meg az ittenieknek. Mikdzben a Hasmoneusok jelentds beruhdzasokkal
(pl. Migdal/Taricheai kikotojének épitése, az ipari méretli olajprések im-
portja, a sepphorisi citadella kiépitése stb.) fejlesztették az orszagrészt, az
i. e. 1. szazad masodik felében semmi sem épiilt, hacsak nem szamitjuk ide
az Augustusnak emelt templomot Omritban. (Ezt ugyan Aviam név szerint
nem emliti a 16. oldalon.) Herédes Antipasz alatt azonban ismét virdgzas-
nak indult a tartomany: felépiilt a két 1j févaros, Tiberias és Sepphoris, de
mas teriileteken is torténnek fejlesztések. A szerz6 ezek koziil kettot vizsgal
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meg kozelebbrdl: az egyik a Flavius Josephus életrajzabol jol ismert Iota-
pata (Yodefat) vérosa, a masik pedig a Golan-fennsikon fekvé Gamla. A
Yodefat feltarasa soran eldkeriilt rengeteg szovOszéknehezék, valamint a
foként iddsebb korukban elpusztult juhok csontmaradvanyai arra utaltak,
hogy a minddssze 2000 lakost varoskaban jelentOs szerepet jatszhatott a
gyapjuszovés. A telepiilést koriilvevo 47 dunam teriilet terepbejarasa soran
ezt megerdsitd adatokra leletek: a vidék mintegy fele sziklds, mezdgazda-
sagi miivelésre nem alkalmas, viszont a forrdshianyban szenvedd teriileten
szamos ciszternat is talaltak, melyek valdszintileg allatok itatdsara szolgal-
tak. Yodefatban a textilmiivesség mellett fazekassag is jelentds iparagnak
szamitott. A kétszerte akkora Gamlan viszont szamos olajprés és gabona
Orlésére szolgaldo malomkd kertilt eld, ami a teriilet alapvetéen mezégazda-
sagi jellegét mutatja. Aviam végiil felsorolja a zsidé lakossag jelenlétének
régészeti bizonyitékait. Ezek a kovetkezdk: a ritualis fiirdok (mikvék); a
szakralis iinnepeken ivasra hasznalt kéedények; a 80%-ban Jeruzsalembdl
importalt olajmécsesek; a Hasmoneusok altal vert pénzek, amelyeket még
a romai iddszakban is nagy mennyiségben hasznaltak; a temetkezés (Yode-
fatban feltartak egy tomegsirt, ahova a 67-es ostrom éaldozatait temették);
valamint a zsinagdgak. A szerz0 itt a Migdal/Magdala varoskaban 2009-ben
feltart zsinagoga emlékeit elemzi. Az épiiletet 6 is elsé szazadinak tartja, bar
ebben a kutatds még nem mondta ki az utolsé szot.

C. Thomas McCollough egy Danville-i (Kentucky) egyhazi féiskola
professzora, ismert régész és vallastorténész Herddes Antipas fovarosat,
Sepphorist hasonlitotta dssze az Ujszovetségbél jol ismert Kana (Qana) fa-
lusias telepiiléssel a régészeti adatok alapjan (,,City and Village in Lower
Galilee,” pp. 49-74). Sepphorisszal kapcsolatban a nagyobb kdzépiiletek
(oszlopcsarnokos féutca, szinhdz, bazilika) vizsgalatabol arra a kovetkezte-
tésre jutottak, hogy Antipas csak ,,mérsékelt fejlesztdje” volt Galileanak (az
elébb emlitett épiileteknek csak az alapjait rakta le), az igazi fejlodés a két
nagy habort kozotti idoben (i. sz. 68—135) kdvetkezett be. A varos lakossa-
ga az addigi 6-8 ezer fOrdl hirtelen 12-14 ezerre ugrott. Jézus koraban Kana
még csak egy alig 7 hektarra kiterjedd falu volt, nagyjabol 1200 lakossal. A
faluban a hazak mellett egy zsinagdgat és egy ,,ipari negyedet” is feltartak,
benne galambducokkal és tivegkészitd miihellyel. A sziklaba vagott meden-
cék célja egyeldre nem vildgos, legvaldszintibben ritualis flirddk lehettek. A
falut Jézus koraban nem kototte ossze kiépitett ut a kdzeli Sepphorissal, az
csak a haboru utdn épiilt és 6 km-re haladt el a falutdl. Az elszigetelt zsido
telepiilés (szinte csak zsido pénzek keriiltek eld innen) szdmara azonban
az ut sem hozott fellendiilést: a hely a II. szazadtol szinte teljesen kiiiriilt.
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Ennek persze nemcsak gazdasagi, hanem politikai okai is lehettek. Sajnos
semmit sem tudunk Kana részvételérdl az elsé zsidd haboruban, de nem
kizart, hogy ennek negativ utéhatasaval van dolgunk.

Sharon Lea Mattila a University of North Carolina (Pembroke) vallastu-
domanyi tanszékének docense Kapernaum gazdasagi szerepének atértéke-
1ésére tett kisérletet (,,Revisiting Jesus’ Capernaum,” pp. 75—-138). A Jézus
koraban eddig tobbnyire szegény és szerény halaszfaluként szamon tartott
Kapernaum a szerzd allitdsa szerint nem is volt annyira szegény, legalab-
bis erre utalnak az itt talalt kerdmia- és tivegtoredékek, valamint a hdzak
méretei. Mattila a szinte konszezusosnak mondhato allaspont ellenére nem
a ,,zart, szubsztantiv”’, hanem a ,,szandékosan introvertalt” jelzot tartja meg-
feleldnek a romai kori Galilea gazdasaganak jellemzésére. Szerinte a zsidok
vallasi okokbdl nem kereskedtek a kiilfolddel, de a két haboru utan (vagyis
i. sz. 135-6t kdvetden) ez a helyzet megvaltozott és a rabbik is fokozatosan
feloldottak a pogéanyokkal vald érintkezésre vonatkozo addigi tilalmakat.
Galilea azonban a bizanci korban (4-7. szdzad) bekovetkez0 nagy gazda-
sagi robbanas el6tt sem volt teljesen szegény €s magéaba zark6zo teriilet: az
olajtermelés és -export mar ekkor is jelentds mértékii volt; a kéedények és
a galileai kerdmia mellett még az itteni bazaltbol készitett malomkdveket
is exportaltak Ciprusra. A szerzé azonban a legérdekesebb kérdést: hogy
vajon a bizanci kori Kapernaum lakéi zommel zsidok vagy keresztények
voltak-e, nyitva hagyja azzal, hogy ezt a jelenlegi adatok alapjan egyszert-
en lehetetlen megvalaszolni.

Douglas E. Oakman a Pacific Lutheran University tanszékvezetdje
¢és dékanja mar tobb kdnyvet is megjelentetett Jézus korardl. Provokativ
cimmel ellatott tanulmanyéban (,,Execrating? Or Execrable Peasants!” pp.
139-164) a ,,paraszt” fogalmat elemzi hosszadalmasan kiilonféle szociol6-
giai és antropoldgiai szakirodalmak alapjan, végiil is arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy a peasant hagyomanyos fogalma nem alkalmas annak a fogalom-
nak a visszaaddsara, amit a Héber Biblia ugy nevez: ,,férfi, a fold szolgaja”
(is, ‘ebed ’adama, Zak 13:5). Annyi bizonyos, hogy Galilea alapvetéen
mezdgazdasagi teriilet volt (vO. Jos. Bell. 3.42-43), amit az atlagosan 0,6
ha/f6 kiterjedésti apro csaladi gazdasagok jellemeztek. A nagy habortk utan
megnovekedett addterhek miatt a parasztsag igen sanyaru koriilmények ko-
z0tt €lt, ami folyamatosan tarsadalmi ellentéteket sziilt a fennall6 hatalom-
mal és az ket kiszolgalo ,,arisztokraciaval” szemben.

Végiil David A. Fiensy a Kentucky Christian University professzora €s
dékanja (,,Assessing the Economy of Galilee in the Late Second Temple Pe-
riod,” pp. 165-186) szerint a Jézus korabeli Galilea gazdasagaval kapcso-

58



latban kétféle vélemény latszik kirajzolddni. Az egyik szerint — amit f6képp
a régészek képviselnek — a teriilet gazdasagat a prosperitas jellemezte; mig
a masik egy alapvetden szegény €s adokkal teljesen kizsigerelt régionak
tartja Galileat. Fiensy ezt a véleménykiilonbséget a ,,primitivista—moder-
nista” gazdasagtorténészek ellentétére vezeti vissza. Ugyanakkor arra is
felhivja a figyelmet, hogy Galilea és Judea gazdasaga kozott kiilonbséget
kell tenniink. A két tertilet politikai torténete is nagy eltéréseket mutat (Ga-
lileat csak a Hasmodneus korban telepitik be ujra zsidokkal); gazdasagi szer-
kezetiik merében mas; az elitek anyagi helyzete is eltérd (a judeai papsag
f6 bevétele a Templombol szarmazik); ezen kiviil figyelembe kell venni a
kronoldgiai kiilonbségeket is (mdas volt a helyzet a romai procuratok vezet-
te Jadedban ¢és a Herddesek uralma alatt 4ll6 Galileaban; vagy a két nagy
haborit kovetden). A kotetet mind az Ujszovetség torténeti héttere, mind a
Rémai Birodalom gazdasaga irdnt érdekldd6k haszonnal forgathatjak.

David A. Fiensy, Ralph K. Hawkins (szerk.), The Galilean Economy in the Time of Jesus, Early
Christianity and its Literature (Galilea gazdasaga Jézus koraban, a korai kereszténység és
annak irodalma) 11, Atlanta: Society of Biblical Literature, 2013. 197 o.
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