FEJEZETEK KOZEP-, KELET- ES DELKELET-
EUROPA TORTENETEBOL

A nemzet fogalma a romanoknal és a magyaroknal

Victor Neumann, temesvari torténész nem ismeretlen a magyar olvasoko-
zOnség eldtt. Szamos tanulmanya jelent meg magyarul, kdnyveit magya-
rul is recenzaltdk, mar tobbszor is. Tobb szemesztert tanitott a budapesti
Ko6zép-Eurépai Egyetemen (CEU), és igy szamos magyarorszagi kulturalis
rendezvényen (konyvbemutatok, konferencidk stb.) is részt vett. Magyar-
orszagon elsdsorban, mint a Bansag €s a romaniai zsidosag torténetének a
kutatoja ismert. Ilyen el6zmények utan csak id6 kérdése volt, hogy a szerz6
mikor fog eléallni egy olyan konyvvel, melynek témdaja a magyar—roman
kozos torténelem. Nos, legutdbbi esszékdtete ilyen. A cim alapjan (4 nemzet
fogalma a romanoknal és a magyaroknal. Tanulmany a politikai identita-
sokrol) egy vaskos monografiat varnank, de a szerz6 a roman esszéirodalom
legjobb hagyomanyait folytatva (Emil Cioran, Lucian Boia stb.) minddssze
egy nagyobb tanulmany forméajaban tarja elénk gondolatait. A konyv nem is
annyira a szaktorténészek, mint inkabb a szélesebb értelemben vett miivelt
olvasokozonséghez szol. Ezért csak halasak lehetiink a szerzonek, hogy a
magyar torténelemrdl juttat el fontos informaciokat a roman olvasoknak.
De nemcsak nekik, hanem a nemzetk6zi értelmiségieknek is, hisz a konyv
egyidejlileg német kiadasban is megjelent.

A szerz6 célja a XIX. szazadi magyar és roman szocialpolitikai diskurzus-
nak az 0sszehasonlité rekonstrualasa. Ezen beliil is a nép, nemzet (romanul:
popor, neam, natiune) fogalmainak a tisztazasa, a kosellecki fogalomtorténeti
modszer alkalmazasaval. Gondolatmenetének felvazolasdban Neumann o
forrasként Herder miiveit valasztotta. Neumann szerint a XIX. szazadi dél-
kelet eurdpai nemzetfogalom kialakulasat nagymértékben meghatarozta az
a gondolat, miszerint a kultura kimiivelése csak nemzeti nyelven lehetséges.
Ez a gondolat Herdernek kdszonhetden terjedt el. Herder eredetileg a berlini
értelmiség, a kiralyi haz, valamint a porosz arisztokratdk francia nyelvhasz-
nalata ellen 1épett fel. Innen jutott el annak hangoztatasaig, hogy az etnicitas
alapkove a német nyelven miivelt népkoltészet. Neumann egy teljesen negativ
Herder-képet vazol fel, mert szerinte a Herder altal felkinalt nemzetfogalom,
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kizérja az idegent, befelé fordulo és a kozmopolita felvilagosult patriotizmus
ellensége. Herder az egyént a kozosségnek rendeli ald. Ehhez ki kellett talalni
egy kozosséget, igy sziiletett meg a nép fogalma, mely biztositotta az egy-
ség ideajat. Ebben a nép/nemzetépitési munkaban Herder kitiintetett szerepet
szant a koltének. Csak a koltészet képes az igazsag megfogalmazasara, csak a
koltd képes (mint egy magnes a vasreszeléket) maga koré gylijteni az egyéne-
ket és egységbe kovacsolni 6ket. A koltd egy foldi isten, a nemzet, pedig az 6
teremtménye. Herder nemzete nem demokratikus, hanem organikus; melynek
¢letét nem a racionalis gondolkodas, hanem az irracionalis 6sztonok (hit a va-
lasztott vezérben, a mas nemzetekkel szembeni erdszak stb.) hatdrozzak meg.
Talan tilzds minden rosszat Herder nyakéaba varrni, de Neumann logikusan
felépitett gondolatmente kétségkiviil meggydzden hat.

Neumann a kézép-kelet eurdpai nemzetfogalom kiépitésének probléma-
jat abban latja, hogy Eurdpanak ebben a részében teljesen mas kulturalis
kéd volt érvényben, mint a németeknél. A magyar és a romén értelmisé-
giek ennek ellenére a herderi romantikus gondolkodast probaltak atvenni.
Kétségkiviil igaza van Neumannak abban, hogy az Oszméan és a Habsburg
Birodalom a nyelvi és valldsi sokszinlisége ellenére hosszu ideig békés
egylittélést biztositott a kiilonb6zd nyelvi, etnikumu és vallasu alattvaldi-
nak, annak ellenére, hogy szocidlisan és gazdasagilag kizsdkmanyolta dket.
Ebben a kontextusban jelentek meg Herder eszméi, melyek hatasait szerin-
tem kissé eltulozza a szerz6. Azt irja, hogy uton-utfélen olvastdk Herder
miiveit és romanra, magyarra, szerbre valamint gordgre is leforditottak azo-
kat. Ez szerintem elnagyolt megallapitas. Herder kétségkiviil hatott ezen ér-
telmiségiekre, els6sorban a magyarokra, a horvatokra, és szerbekre, de nem
a romanokra. A forditasok tigyében sem artott volna egy kis filologiai nyo-
mozas, mert Herder miiveit a kdzép-eurdpai értelmiségiek altalaban eredeti-
ben olvastak. Magyar recepciojara is az jellemzd, hogy nem a nemzetépités
szempontjabol fontos miiveit forditottdk le magyarra. igy példaul Kazinczy,
Herder els6é magyar forditdja 1793-ban 4 mitologiai példazatok (Paramyt-
hien) c. mtivét, mig Kis Janos evangélikus irodalmar-piispdk 1815-ben
Herdernek a Luther kis kéatéjahoz irott magyarazatat adta ki Gyérben. Ami
a romanokat illeti, 1841-ig a roman értelmiségiek szinte tudomast se vettek
Herderr6l. Elsoként Simion Barnutiu (1808—1864) hivatkozott ra 1841-ben
egy, a magyar nyelv hivatalossa tételét 6vezd vita kozben mondott beszéd-
ében. A roman értelmiségiek Herdernek még a magyarok eltiinését vizio-
nalé nézetére sem figyeltek fel, jollehet a magyaroknak a szlav tengerbe
val6 beolvadasanak gondolata épp egy roman szarmazasu humanista, Olah
Miklés, Kollar Adam altal kiadott miivéhez (Hungaria) kapcsolodott.
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Neumann szerint a magyar és roman nemzeti konfliktusok abbol erednek,
hogy az Oszman és a Habsburg Birodalom népei sajat etnikai nemzetiiket
politikai nemzetté akartdk tenni, igy a birodalmakban a békés egyiittélés le-
hetdsége megsziint. A hangsuly az elkiilontilésre esett, €s mindent, ami 0ssze-
kototte e birodalmak kiilonbdzd népeit (azonos kulindris és 61tozkddési szo-
kasok, jovevényszavak, azonos vallas stb.), azt igyekeztek hattérbe szoritani.
Az etnikai nemzet igy a nyugat-europai demokratikus nemzet ellentéte lett. A
magyar nemzetfogalom megkonstrudlasanak bemutatdsara Neumann harom
nagyon jelentds magyar politikust és gondolkodot valasztott ki: Széchenyi
Istvant, Kossuthot és E6tvos Jozsefet. Neumann szerint Széchenyit a nyelv-
kérdés helyett inkabb a tarsadalmi, politikai és gazdasagi modernizacio, va-
lamint a néptomegek miiveltségi szintjének az emelése érdekelte. Ezért nem
keriilt konfliktusba a nem magyar nyelvii népekkel, szemben Kossuthtal, akit
sokkal jobban érdekelt a nyelvkérdés, mint a tarsadalmi és gazdasagi moder-
nizécid. Kossuth ezért nyomban ellenszenvessé valt a magyarorszagi nem-
zetiségek szemében, €s alakjanak démonizaldsa a roman, szerb vagy szlovak
torténetirasban még sokaig folytatodott. Neumann azonban nem all be a dé-
monizalok soraba, hanem megprobal objektivebb képet rajzolni Kossuthrol,
¢és hangsulyozza azt, hogy 1849-re Kossuth képes volt a maga bonyolultsa-
gaban érzékelni a magyarorszagi nemzetiségi problémat, és ezért hajlandd
lett volna targyalni a lehetséges megoldasokrdl a nemzetiségek képviseldivel.
Neumann igazi pozitiv h6se azonban se nem Széchenyi se nem Kossuth, ha-
nem E6tvos Jozsef, aki szerinte nem a szegregald, herderi, etnicista, hanem a
liberalis integralé modell mellett foglalt allast a nemzetépitési diskurzusban.
E6tvosnek foleg a zsidok emancipacidjat eldsegitd torekvéseit méltatja, de
nem feledkezik meg az 6 nevéhez kothetd 1868-as nemzetiségi torvényrol
sem, melyet nemcsak a kortdrs roman értelmiségiek, hanem a kés6bbi korok
roman torténészei is éles kritikaval illettek.

A roman nemzetépitésben Neumann elsésorban a nyelvi és etnikai puriz-
musra valé torekvést hangstlyozza. A roman gondolkoddk — Timotei Cipa-
riu (1805-1887), Damaschin Bojinca (1802-1869) — azt allitottak, hogy a
roman nép, sem vérségileg, sem nyelvileg nem keveredett mas népekkel.
Ez persze tavolrdl sem volt igaz, mert a XIX. szdzadban sem nyelvileg, sem
etnikailag nem volt egységes a romansag. loan Codru-Dragusanu (1818—
1884) erdélyi roman utaz6 1830-ban Bukarest utcait jarva ugy érezte, hogy
a ,,nyelvek Babelébe érkezett,” ahol a romé&n mellett torok, gérdg, német,
francia, jiddis, magyar stb. nyelveken beszélnek az emberek. A roman feje-
delemségekben a fanaridta hatasnak koszonhetden a politikai és értelmiségi
vezetd réteg foleg gdrog nyelven beszélt még a XIX. szazad kdzepén is.
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A nyelvi és etnikai purizmus tildimenzionaldsa val6jaban abbdl a frusztra-
ciobol fakadt, hogy mikdzben az értelmiség azt hangoztatta, hogy a roméanok
soha sem keveredtek masokkal, addig a valosag az volt, hogy nagyon is keve-
redtek. Az értelmiségi és politikai diskurzusban igy aztdn minden, ami idegen
volt, egyre fenyeget6bb jelenségként szerepelt. Mihai Eminescu (1850-1889),
az egyik legnagyobb és leginkabb misztifikalt roman ko1t a roman orszdgokra
nehezedd német hatast mesebeli démonként jellemezte. A XIX. szdzad végére
az egyik legfenyeget6bb idegen az (1877-t61) immar fiiggetlen Roménidban a
zsid6 lett. Neumann érzékletesen mutatja be, hogy mig Magyarorszagon Eot-
vosnek kdszonhetden megtdrtént a zsidd emancipacio, addig Romaniaban errél
sz6 sem lehetett. Jellemzd modon Vasile Conta (1845-1882), aki a briisszeli
egyetemen szerzett jogtudomanybol doktori fokozatot, és kés6bb roman mu-
velddés- és vallasiigyi miniszter lett, csupan egy dolgot irigyelt a zsidoktol: azt,
hogy senkivel sem keveredtek és megérizték nyelvi és etnikai tisztasagukat. A
vérségi és nyelvi tisztasagra vald torekvés azonban nem feltétlentil jart egytitt
az egy nép — egy orszag gondolattal. A bansagi Aurel C. Popovici (1863—-1917),
aki Gobineau lelkes hive volt, és ugy vélte, hogy a keveredés a népek degenera-
16dasahoz vezet, Nagy Ausztriai Egyesiilt Allamok 1étrehozasat javasolta, mely
foderativ alapon egyesitené a kiilonbozé tiszta népek (magyarok, romanok,
szerbek stb.) etnicista kis allamait.

Victor Neumann kényve arra a problémara is felhivja a figyelmet, hogy a ma-
gyar és a roman nemzetfogalmakat azért is nehéz 6sszehasonlitani, mert 1780—
1830 kozott magyar részrol legalabb harom kiilonbdzo politikai beszédmadd mutat-
hato ki, harom kiilonb6z6 nemzetfelfogassal. 1. Az egyikben a kdzponti fogalom
az erkolcs, pontosabban a nemesi erkélcs, ami a szokasjog kodifikalta nemesi
alkotmanyban 6t testet. Ezt kell megdrizni nyelvi-etnikai hovatartozastol fligget-
leniil. Legf6bb rossz az erkolcesi romlés, az elkorcsosulas. Ez a kdzépkori natio
fogalmanak tovabbélése, hiiségesnek a rendi nemzethez kell lenni: ez a nemesi
hazafisag. 2. A természetjogi alapozasti nemzetfogalom szerint az allam legfobb
feladata a kozjo biztositdsa minden alattvald szamara. Hiiségesnek az uralkodo-
hoz kell lenni, aki civilzatorikus aktusok altal (iskolazas, miivel6dés, gazdasag
fejlesztése) biztositja az anyagi és szellemi jolétet. A nyelvi etnikai hovatartozas
ebben az esetben is mellékes: birodalmi, uralkodoéi patriotizmusnak nevezhetjiik.
3. Amodern nemzet: ez a kulturalis, vagy nyelvi nemzet, mely az egy nyelven be-
szelok kozosségeébdl all, akiket ki kell miivelni (csinosodas), és ezt a miiveltséget
csak anyanyelven lehet megszerezni. Itt a nyelvi-etnikai kotddések a dominansak,
akozjogi (uralkododhoz), vagy tarsadalmi (rendi) hiiség masodlagos. Nyelvi, vagy
kulturélis hazafisagnak nevezhetjiik. (Mindezek legtjabb Gsszefoglalasat 1asd:
Lajtai LaszIo, ,, Magyar nemzet vagyok.” Az elsé magyar nyelvii és hazai targyu
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torténelemtankonyvek nemzetdiskurzusa, Argumentum, Budapest, 2013.) Ezek
a beszédmodok természetesen keveredtek a korabeli magyar elméletiroknal és
gondolkoddknal. A megoldast azért nem talaltak, mert az 1868-as tdrvénybe az
egy politikai nemzet fogalma keriilt be, mellyel valdjaban a kdzépkori rendi nem-
zetet kodifikaltak a torvényhozok. Nem véletlen, hogy a nemzetiségek irastudoi,
igy a romanok is, nyomban maradi kdzépkorisaggal vadoltak a magyar politikai
vezetd réteget. Ez persze furcsa helyzet volt, mert Neumann konyvébdl is vilago-
san kidertil, hogy a roméanok esetében az elsé két nemzetfogalom érvénytelen és
hasznalhatatlan volt a korban. K&zépkori romén natio és nemesi alkotméany soha
sem volt a két roman fejedelemségben. Az erdélyi romanok meg abba a paradox
helyzetbe keriiltek, hogy egyenjogusitasi politikai kiizdelmiiket a magyar nemesi
alkotmanyra hivatkozva voltak kénytelenek megvivni. Egyszoval arra a szokas-
jogra és alkotmanyra hivatkozva kértek maguknak jogokat, melyet kozépkorinak
¢s idejétmultnak mindsitettek, és épp ezért meg akartak sziintetni. A természetjogi
alapozasi nemzetfogalomrdl és birodalmi patriotizmusrol csak az erdélyi roma-
nok esetében beszélhetiink, a fanariotak altal uralt vajdasagokban ilyesmirdl szo
sem lehetett. A modern etnikai nemzetfogalom az egyetlen, mely hasznalhat6 a
romansag esetében, de ez csak a XIX. szdzad masodik felében jelenik meg.

A romén nemzetépitésrol és a nemzetfogalom alakitasar6l Neumann két-
ségteleniil érdekes megallapitasokat tesz. Amivel nem tudok egyetérteni az
az, hogy 6 ugy gondolja, hogy a romanokra alkalmazhaté modell egész Ke-
let-K6zép-Eurdpara érvényes. Neumann ugyanis azt allitja, hogy a herderi
fogalmak kivaldéan alkalmasak voltak arra, hogy a vezetd réteg (a bojarsag)
Ujra cserélje a régi terminologiat, mikdzben a szocio-politikai struktarak a
régiek maradtak. A nemes polgarrd valt, de nem a valdsagban, csak nevé-
ben. Az uj polgér ugyanazokat az elényoket élvezte, mint a régi nemes, €és
mikozben tarsadalmi emancipaciorol és modern politikai kozigazgatasrol
beszélt, valojaban csak régi privilégiumait igyekezett &tmenteni. Nem tudok
szabadulni attél a gondolattdl, hogy Neumann itt a forditott anakronizmus
csapdajaba esett, és az 1989 utani romaniai hatalomvaltas technikait veti-
tette vissza a XIX. szdzadba. Ezen problémak és kérdéskorok részletesebb
kibontdsa azonban mar a jovébeni kutatasok feladata lesz, melyekhez két-
ségteleniil inspiral6 hatassal lehet Victor Neumann legujabb konyve.
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