OSSZEFOGLALASOK

Kis nemzetek a nagyhatalmak kozelében

A kotet a Debrecenben 2011. oktober 6-7-dikén megtartott finn-magyar tor-
ténész konferencianak 16 eldadasat tartalmazza. A konferenciat a Debreceni
Egyetem Torténelmi Intézete és a Jyviskyldi Egyetem Torténelmi és Etno-
l6giai Tanszéke rendezte, az el6adok e két intézménybdl érkeztek. A kotetet
Barany Attila és Satu Matikainen szerkesztette.

A bevezetOben Barta Robert, Lévai Csaba és Satu Matikainen eldrebo-
csatjak, hogy a témat foként finn és magyar toérténelmi nézépontbdl vizs-
galtak, de szélesebb Osszefiiggésekre is ramutattak. Idoben is széles ivet
fognak at a kozépkortol az ujkorig. A kis és nagy nemzetek kapcsolata akkor
vetddik fel els6sorban, ha kozds hatdrokon érintkeznek, de némely tanul-
many kitekintést nyujt nemzetkozi, s6t nemzetek f616tt ativeld kdlcsonhata-
sokra, €s a gyarmatositas teremtette viszonyokra is.

A kotetben alapkérdéseket vitatnak meg a szerzok: mi szamit ,.kis nem-
zetnek”, miota 1étezik nemzettudat? Valdban 1800 koriil keletkezett jelen-
ség a nacionalizmus? — és mit szélnak ehhez a kotet régi idokrol szolo szer-
z61? A kdzds nyelv és kultira, vagy a politikai kotelékek tartjak ossze a
nemzetet, avagy kulturalis konstrukcidnak szamit? Es mitél nagyhatalmak
egyes allamok? Az erejiiktdl, kapacitasuktol, foldrajzi méretiiktdl vagy az
onmagukrol befelé, kifelé sugarzott képtol? Egy valasz szerint kis nemzet
az, amelynek érdekei és igényei csupan a kdzvetlen kornyezetére terjednek
ki, mig a nagyok nagy teriiletet befolyasolnak, meghatarozhatjak a vilagpo-
litikat is.

Bradacs Gabor azt vizsgalta, vajon az otto6i €s szali birodalomban (919—
1125) megjelentek-e a birodalmi és nemzettudat elemei; vallasi térités volt-
e csupan a cél, vagy hodito, nagyhatalmi térekvésekrol volt sz6?

Madarasz Henrik és I. Henrik egyarant 6sszekapcsoltak a teriileti terjesz-
kedést és a vallasi téritést. Harald dan kiraly és az Elba-menti szlav torzsek
983-ban birodalmi és egyhazi befolyas ellen lazadtak.

Varga Gabor meglepd megallapitasa szerint III. Henrik német-romai csa-
szar nem hdditasi szandékkal vezetett két tamadast a Magyar Kiralysag ellen,
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hanem a pax Dei szellemében békességet, rendet akart teremteni. I. Andrasban
ugyanis tronbitorlot 1atott. Bradacs Gabor errdl masként vélekedik. III. Hen-
rik nem érdek nélkiil segitett sem a cseh Bretislavnak, sem Orseolo Péternek.
Az ottoi és a szali uralkodok a X—XI. szazadban a poganyok megtéritésével
parhuzamosan a Romai Birodalom fennhatdsaga ald akartak vonni az Elba
mentén ¢és attol keletre fekvo teriileteket. Egyuttal védelmi zonat kivantak te-
remteni a magyarok tamadasaival szemben. A keresztény hit terjesztése gyak-
ran csak {irtigy volt, hiszen II. Ottd katolikus teriileteket is megtdmadott.

Bdrdny Attila az Arpad-kori Magyarorszag kiilpolitikajanak okait, cél-
jait kutatta. A torténelmi mitologia szerint Arpad-hazi kiralyaink allando
hadakozésaikkal az orszag fiiggetlenségét akartdk megdrizni a Romai és a
Bizéanci Birodalom szomszédsdgaban. Sokféle eszkozt alkalmaztak: szovet-
ség- ¢és hazassagkotés, korona-kérés, tiszszedés, katonai tdmadas. Gyakran
valéban védekeznitik kellett, de kegyetlenségeket is elkovettek (Belgrad,
1070, Krakké 1093). Maskor a csaladtagokat segitették (pl. Laszlo kiraly
moravia II. Ottét). A kunokat elleniink kiild6 orosz fejedelmekkel viszont
szovetséget és hazassagokat kotottek. Maskor komoly veszteségeket szen-
vedtek, példaul 1099-ben a kunoktol, vagy az 1150-60-as években a bi-
zanciaktdl. Inkabb védekezd-tdmadod politikanak, realpolitikanak lehet tar-
tani az Arpadok kiilpolitikajat. Ennek eredményeként a XII. szdzad végére
Magyarorszag vezetd hatalomma valt a régioban, megszerezte Horvatorsza-
got, ¢és fontos szerepe volt a katolicizmus terjesztésében (Bosznidban, a Sze-
rémségben). Az orszag megdrizte a szuverenitasat. Barany Attila szerint Ar-
pad-hézi kirdlyaink kiilpolitikéjat a kiilvilag ugy érzékelte, hogy allandéan
zaklatjdk szomszédaikat, beliilr6l viszont ugy tlint, hogy csak védekeznek.
Az elfoglalt tertileteket a Szent Korona tagjanak tekintették, de kdzvetleniil
nem uralkodtak f6l6ttiik. Céljuk az volt, hogy orszagunk egyenld jogu tagja
legyen a keresztény monarchidk kozosségének.

Pésan LaszIo arra a kérdésre keres feleletet, nagyhatalomnak szamitott-
e a kdzépkorban Litvénia. Teriiletét tekintve a XV. szazad elején valdoban
nagyhatalom volt. De bele tudott-e sz6lni az eurdpai politikdba, €s tartos
volt-e a hatalma? A kereszténység felvétele (1386) idejére a nagy litvan
birodalom elvesztette fliggetlenségét és beolvadt Lengyelorszagba (1569).

A litvanok fiiggetlen kozépkori allama pogény torzsi struktrara épiilt. A
szerz6 bemutatja a litvanok kiizdelmeit a Német Lovagrenddel, Moszkvaval,
¢s a tatarokkal. Jelentds uralkoddik, Gediminas és fiai, Algirdas és Kestusis
a XIV. szdzad mésodik felére nagyobbra novelték a Litvan Nagyfejedelem-
ség teriiletét, mint a Romai Szent Birodalom. Lakossaganak szdma azonban
4-4.5 milli6 volt csupan, mig Németorszagé 14—15 milli6 lehetett.

4



Litvania a katolikus, az ortodox és az iszldm hatasok kozott is sokaig
megtartotta pogany hitét. Mivel a nagyhercegség nem volt egységes vallasi
téren, Moszkva valhatott a keleti szlav teriiletek vallasi kozpontjava. Litva-
nia hosszu ingadozés utan 1386-ban, a lengyel-litvan unid 1étrejottekor lett
rémai katolikussa. Az ortodox valldsuakat Zsigmond nagyherceg egyenjo-
gunak nyilvanitotta a katolikusokkal, ezzel megakadalyozta az orszag ketté-
szakadasat. A nagyhercegség fokozatosan vesztett a sulyabdl, és a nagyha-
talom szerepét az 1480-as évekt6]l a Moszkvai Fejedelemség vette at.

Bozzay Réka tanulmanyéban Hollandia kora ujkori nagyhatalmi szere-
pérdl nyujt attekintést. A vizsgalat elméleti alapjaul a XX. sz4zadi francia
liberalis filozéfus és politikai gondolkodd Raymond Aron nagyhatalom-de-
finicidja szolgalt, aki a foldrajzi tér, az eréforrasok, és a kollektiv fellépés
koordinata-rendszerében értelmezte a nagyhatalmisag mibenlétét. Bozzay
e szempontok alapjan épitette fel modszeres vizsgalatat, ugyanakkor ki-
egészitette mindezt a gazdasdgi szempontok figyelembevételével; tette ezt
azért, mert Aron meghatdrozasa leginkabb a nagyhatalmak katonai cselek-
voképességén alapszik. A szerzd szerint Hollandia felemelkedésének ma-
gyarazataul szolgalhat az, hogy a korszakban Hollandia tette meg az els6
1épést a tékés gazdalkodas felé, amelyhez példaul hozzajarult az is, hogy az
orszagban nem volt abszoliit monarchia, sem pedig nemesség, amely tartos
nyomas alatt tarthatta volna a gazdasagot. A kollektiv fellépésrdl szolo fe-
jezetben Bozzay Réka attekinti a XVII. szazad konfliktusait és nagyhatalmi
egylttmikodéseit, amelyekben Hollandia részt vett elsésorban a gazdasagi
kis teriilete miatt Hollandia egyértelmiien a kisdllamok kdz¢ tartozott in-
kabb, dacara a rovid életii és dicstelen véget ért nagyhatalmi szerepvalla-
lasanak. Hosszl tdvon a kis teriilet nem nyujthatott gazdasagi fejezetet a
nagyhatalmi 1éthez sziikséges katonai akcidkhoz. Az elnyulé konfliktusok
Angliaval és Franciaorszaggal végezetiil a holland allam pénziigyi erdéfor-
rasainak kimeriiléséhez, valamint ahhoz vezetett, hogy Hollandia sokkal in-
kabb szemléléje, semmint tényleges alakitdja volt az eurdpai nagypolitika
eseményeinek.

A kovetkez6é tanulmanyban Petri Karonen azt vizsgalta, milyen volt
Finnorszag helyzete a svéd fennhatdsag alatt a XVII és XVIII. szazadban. A
korszak haborti (1700-1721: a nagy északi hdboru, 1741-1743: a kalapok
habortja, és 1808—1809: az orosz—svéd haboru) dsszekapcesoltdk a svéd—
finn torténelmet. Finnorszagot fokormanyzok igazgattak. A svéd kirdlysag-
ban egységes volt a torvényhozas és az ligyintézés, és azonosak voltak az
alattvalok jogai és kotelességei.



Az 1570-1595-6s svéd—orosz habortban f6képp a finn parasztsag viselte
a sulyos terheket. A svéd kiralyi adminisztracié megerdsodott, igy kizardlag
Stockholmbol irdnyitottak az egész kirdlysagot. A nagy északi habortit szintén
a finnek szenvedték meg jobban, karpotlasul viszont komoly adokdnnyitése-
ket kaptak a kormanytol. A finnek nem akartak elszakadni Svédorszagtol, nem
akartak az orosz car alattvaldiva valni. A svéd parlamentben jelen voltak a finn
rendek, a nemesség, a papsag €s a polgarsag képvisel6i. Szamunkra kiilonos,
hogy naluk nem volt a finn nyelvért folytatott reformkiizdelem. Finnorszég, ter-
mékeit és szolgaltatasait, valamint a katonai szolgalatot illetden, sokkal nagyobb
részt vallalt a svéd kiralysag ellatdsaban, mint amekkora a népessége volt.

Bodnar Erzsébet orosz kiiliigyminisztériumi iratok alapjan részletesen
megvilagitja, hogyan miikddott az orosz diplomacia a svéd—finn kérdésben
1801 ¢és 1815 kozott. 1. Sandor car 1801-ben angol—orosz tengeri egyezményt
kotott, amelyhez a danok, svédek is csatlakoztak. Napoleon hoditasait latva a
car 1803-ban egyezményt hozott létre a poroszokkal és az okkal, majd 1805-
ben ismét a svédekkel. Ebben meghataroztak, ki mennyi katonaval, Anglia
mennyi pénzzel vesz részt a harcokban Napoleon timadésa esetén.

1804-ben Oroszorszadg belépett a Napoleon elleni habortba (1804—
1807), majd a vereségek utan kénytelen volt szovetségre 1épni a franciakkal,
¢s csatlakozni a kontinentalis zarlathoz. A tilsiti békével (1807) besziikiiltek
a lehet6ségei. Ekkor attol tartva, hogy a svédek szovetkeznek Angliaval, az
oroszok 1808 februdrjaban megtdmadtak Svédorszagot. Majusban Oroszor-
szag bekebelezte Finnorszagot (fredrikshamni békeszerzédés, 1809), de a
nagyhercegség megorizhette 6nallosagat (svéd alkotmany, rendi képviselet,
evangélikus vallds). Svédorszag csatlakozott a kontinentalis zérlathoz, és a
svéd tront Bernadotte marsall foglalhatta el.

1812. marc. 24-én Napoleonnal szemben létrehoztak az orosz—svéd vé-
dekezé—-tamado koalicios egyezményt. A napdleoni hdboruban a svédek és
az oroszok egymads mellett harcolva Europa érdekeit (is) védték. A svéd
kérdésben sikeres volt az orosz diplomacia 1801 és 1815 kozott. 1812-ben
két 0j nemzetallam keletkezett: az autondm Finn Nagyhercegség az Orosz
Birodalmon beliil és a Norvég Kiralysag Svédorszaggal perszonalunidban.

Piia Einonen tanulményaban arrdl olvashatunk, milyen kulturélis konf-
liktusokat okozott az orosz jobbagytartas Vyborg varosaban a XIX. szazad
elején. Vyborg a nystadi békében, 1721-ben a svédektdl az oroszokhoz
kertilt, majd 1812-ben ujra egyesitették a szintén orosz fennhatésagu Finn
Nagyhercegséggel. gy az iigyintézés és a jogrendszer terén egyszerre ér-
vényesiiltek itt orosz €és svéd—finn hatdsok. 1721 utan sok orosz koltozott
Vyborgba, és magukkal hoztdk a jobbagytartds szokasat.
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Az orosz paraszt az allamtol, az egyhdztol, vagy a nemességtol fliggott,
a finn munkdjéaért ellenben fizettek, és szabadon kdltozhetett. Csak adoval
tartozott, a tulajdondhoz joga volt. Az ujraegyesités utdn a car engedé-
lyezte, hogy a vyborgi illetdségli jobbagyok kérhessék a felszabaditdsu-
kat. Ujonnan bekoltoz6 orosz jobbagyokra ez nem vonatkozott. Egy eset
szemléletesen megmutatta az orosz (a férjéhez koltozo szolgaldleanyért
kartéritést kovetelt a gazdaja) és a finn (szabadon koltozhetett) kultara
kozti kiilonbséget. Utlevél nélkiil sem munkat, sem szalldst nem kaphatott
senki.

Az oroszok statusszimbdlumnak tekintették, hogy jobbagyokat tartottak,
a finnek elborzadva nézték, és biraltak ezt a rendszert. Vyborg tjraegye-
sitése a Nagyhercegséggel az 6 szamukra visszatérést jelentett a nyugati
kultarahoz.

Lévai Csaba a Habsburg-uralom alatt 1évé Magyarorszag és az észak-
amerikai brit gyarmatok XVIII. szazadi torténelmi fejlédését vetette dssze.
Sokkal tobb hasonlosagot talalt, mint kiilonbséget. Mindkét teriilet autoném
volt, sajat térvényhozo testiilettel, és kielégitden miikddott egyiitt Béccsel
illetve Londonnal. Sziiksége volt ugyanis katonai segitségre a torokokkel
illetve a francidkkal szemben. A brit gyarmati népek inkabb beleszdlhattak
a koziigyekbe, mint a nemesi, jobbagytartd6 Magyarorszag népe. A XVIIL
szazad végén a kormanyok erds kdzpontositasra, nagy adok beszedésére és
a birodalom egységesitésére torekedtek. A gazdasagot merkantilista elvek
szerint szabalyoztak. Amerikaban ez pozitiv hatdssal jart. Magyarorszagon
a mezbgazdasag fejlodott, az ipar kevésbé, de ezt nem dnmagéaban az 1754-
es vamrendelet okozta; az inkébb a kivitel célorszagaitol fiiggott (Kontler
LaszIlo megallapitasa). A szabalyozads kovetkeztében egyik ,,periféria-or-
szag” gazdasaga sem omlott dssze.

A reformokkal szemben az ellenallas kdzpontjai Amerikdban a helyi
gytlések, Magyarorszagon a nemesi megyegyiilések voltak. Ott tobben
voltak a kormanypartiak, mint itt a jozefinistak. Mindkét elit a teriilete filig-
getlenségéért és sajat privilégiumaiért harcolt, és ,,0si jogaira” hivatkozott.
A kormany beavatkozasai elésegitették a modern nemzettudat és a naci-
onalizmus kialakuldsat. Magyarorszdgon — ellentétben az észak-amerikai
gyarmatokkal — nem robbant ki nyilt forradalom, mert Lipot elismerte a
fuggetlen magyar kiralysagot”.

Pusztai Gabor Hollandia gyarmati politikdjat tekinti 4t német nyelvi ta-
nulményéaban. Bozzay Réka irasahoz képest, aki egy viszonylag rovid torté-
nelmi iddszakot vizsgalt, Pusztai a holland gyarmatbirodalom legfontosabb
eseményeirdl és mozzanatair6l ad képet a harmincéves haborti végétdl egé-
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szen a gyarmatbirodalom masodik vilaghabort utani 6sszeomlasaig. A cim-
ben megfogalmazott alapgondolat, miszerint egy kis allam nagyhatalmi ,,al-
lurokkel” rendelkezik, kifejezi a tanulméany f6 problematikajat, vagyis azt,
hogy Hollandia az eurdpai szintéren a XVIII. szazad kezdetétdl legalabbis
egy szerény, a nagyhatalmi torténésektdl tavol marado, ugyanakkor Azsidban
nagyhatalmi igényekkel fellépd orszag volt. A szerzd kronologikus rendben
tekinti at vizsgalata targyat. Az elsé fejezet a harmincéves haborut lezard
vesztfaliai béke (1648) és az elsé angol-holland habora (1652-53) koratol a
XVIIL szazad elejéig ismerteti azokat az eseményeket, tovabba gazdasagi és
tarsadalmi feltételeket, amelyek lehet6vé tették Hollandia szamara a késéb-
bi tengeren tuli terjeszkedést. A masodik fejezetben Pusztai a XVIII. szazad
eleje — XIX. szézad els6 harmada kdzti id6szakban targyalja a holland allam
torténetét. A tanulmany harmadik fejezete ismerteti Hollandia XIX. sz4zadi
gyarmati szerepvallalasat. Pusztai Gébor értékelése szerint a holland gyar-
mati rendszert az a kettdsség jellemezte, hogy mikézben Hollandia az egyik
legnagyobb Gsszefiiggd gyarmati teriilettel rendelkezett Azsidban, akozben
Eurdpéban politikai jelentéktelenségre karhoztatott kisallam volt.

Szabo-Zsoldos Gdabor az 1877-81-es évek angol-bur politikai kapcsola-
tairdl és a Dél-Afrikai Konfoderaciorol ir. A britek Kanadahoz hasonlo, lo-
jalis, onigazgatassal miikodé gyarmatot akartak 1étrehozni Dél-Afrikaban.
A konfoderacios javaslatok humanitarius (Lord Grey), illetve gazdasagi
szempontokat tartottak szem el6tt. A britek terjeszkedni kivantak, és vasutat
akartak épiteni Pretoria és a Delagoa-6bol kozott, hogy tengeri kikotéhoz
juttassak Transvaalt.

A konfoderacio legfébb hive Lord Carnarvon volt, és sokat tett érte A. J.
Froude és Th. Shepstone. Transvaalt — sajat kérésére — Britannia 1877-ben
annektalta. Shepstone garantalta, hogy a tartomdny sajat torvényhozassal
mitkodhet tovabb. Mésok viszont bevontdk volna Transvaalt a Dél-Afri-
kai Konfoderacioba. A két javaslat dsszeegyeztethetetlen volt. Gladstone
¢s Lord Kimberley a konfoderacidért dolgozott, de Heidelbergben 500 bur
kihirdette a Dél-Afrikai Koztarsasag ujraalakulasat, és kitdrt a transvaali
lazadas. A Pretoriai Egyezményben kimondtdk a koztarsasag fiiggetlensé-
gét. Ezzel két évtizedre megsziint a brit uralom Transvaalban, és Fokfold
ellenalldsa miatt elbukott a konfoderacio terve is.

A transvaali katonai konfliktus tobb mint masfél millié fontjaba keriilt
a Brit Birodalomnak. Transvaal annektdlasa a legnagyobb baklovés volt
— irta egy Ujsagird. Sokan Lord Carnarvont, méasok Shepstone-t hibaztattak
a kudarcért. Szdmos tovabbi oka is volt a britek sikertelenségének Trans-
vaalban.
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Timo Sarkka a bar Transvaal és Orange Szabadallam, valamint Nagy
Britannia kapcsolatat hasonlitja 6ssze a Finn Nagyhercegség és Oroszor-
szag viszonyaval. Az 1800-as évek végén vita folyt arrdl, legyenek-e pol-
gari jogaik az outlandereknek (a nem buroknak) a bur adllamokban? A két
bur allam ¢és az angolok kozott 1899-ben kitort haborut David G. Ritchie
helyesnek tartotta, mondvan, a bur allam erkoélcsileg romlott. Mas angol
értelmiségiek elitélték, és szdmos nemzet dnkéntesei, kdztiik magyarok is
harcoltak a burok oldalan.

Az outlanderek jogaihoz hasonl6 probléma volt az Orosz Birodalom-
ban a kisebbségek jogainak kérdése. A bur allamok ¢és a Finn Nagyher-
cegség érkelddéssel figyelte egymas sorsat. A Nagyhercegség autoném
tartomany volt sajat szenatussal, lutherdnus egyhazzal, hadsereggel,
svéd jellegli torvényhozassal, sajat pénzzel. Onallosdgat azonban su-
lyos tdmadas érte a car 1899. februar 15-1 manifesztumaval. Ez ,,a Kelet
autokratikus elveinek gydzelme volt a Nyugat alkotményos modszerei
folott” — irja a szerz6. Ettdl kezdve Finnorszadgnak a gyarmati sors ellen
kellett kiizdenie.

Szamos ird, Ujsagird szdlalt meg az tigyben, Richard Cobden szerint pél-
daul erkolcsileg igazolhat6, ha az Orosz Birodalom ,.kevésbé civilizalt né-
peket” igaz le, példaul torokoket, de a finnek nem tartoznak ide. A hasonlo-
sag miatt sokan egyarant elitélték a brit &s az orosz birodalmi despotizmust.
Végiil a burok 1909-ben alkotmanyt és felelés kormanyt kaptak, Finnorszag
pedig 1917-ben fiiggetlen allam lett.

Satu Matikainen tanulmanya arrdl szol, hogy a Népszovetség Tandcsa-
ban 1927-1930-ban hogyan kezelték a kelet-k6zép-eurdpai kisebbségveé-
delem kérdését a britek és a finnek. 1928-ban egy kanadai kiildott vitat
nyitott arrdl, hogy készitsenek-e egyetemes érvényil kisebbségi egyez-
ményt, vagy hagyjak valtozatlanul a rendszert. A briteknek, francidknak
és lengyeleknek nem allt érdekiikben egy 1j konvenci6 létrehozasa, a fin-
nek pedig abban maradtak, hogy bar egyetértenek a valtoztatasi javas-
lattal, nem valtoztatnak, és azt is letagadjak(!), hogy tudnak réla, allast
kellene foglalniuk.

A kisebbségvédelem témdja a Népszovetségi Tanacs 1929. marciusi
iilése elé keriilt, ahol kiilonbizottsdgot allitottak fel, majd juniusban, Lon-
donban folytattdk a megbeszéléseket, végiil a kdvetkezd juniusban Madrid-
ban zartak le a kérdést. A kisebbségvédelem addigi rendszerének tartalman
nem modositottak, csak technikai valtoztatasokat fogadtak el. A hatarozat a
nagyhatalmak, féleg Britannia érdekeit tiikkrozte. Végiil mindenki megkon-
nyebbiilt, hogy nem kell tovabb foglalkozni a kérdéssel.



Megjegyzendd, hogy az altalanos vitdkkal parhuzamosan a Népszdvet-
ség Tanacsa foglalkozott egyedi kisebbségi panaszokkal, példaul a sziléziai
németek ¢€s a litvaniai orosz kisebbségek iigyével.

Finnorszag szeretett volna a skandinav allamokkal kdzos allaspontra jut-
ni, a lengyelek meg 6t akartdk a sajat oldalukra allitani, egyik sem tortént
meg. A finnek az ellentmondé javaslatok kozott kozépen igyekeztek ma-
radni, javaslatukat példaul szandékosan elkésve kiildték be — egy kis allam
jellegzetes politikdja ez a nagyhatalmak adrnyékaban — jegyezhetjiik meg.

Anssi Halmesvirta tanulményanak cime: Egy szerencsétlen rokonsag
— Finn—magyar kapcsolatok a II. vilaghdborua idején. A két vilaghaboru ko-
z6tt a Turdni Térsasdg népszerlisitette a finn-magyar rokonsag gondolatat,
¢s megélénkiiltek a kulturlis kapcsolatok. Az északi népek tamogattak a
hadmiivelethez: a finnek Karelidt, a magyarok a Trianonban elcsatolt terii-
leteket akartak visszaszerezni. Finnorszag nem lett a németek szovetségese,
Magyarorszag igen. A két népet a bolsevizmus gyiilolete még jobban 6ssze-
kovacsolta. A rokonsdg immar nem csupan vérségi volt, hanem bajtarsi is.

1941 oktoberében a finnek, magyarok mar a bolsevizmus folott aratott
gy6zelmet tinnepelték Helsinkiben. Kulturdlis programokat szerveztek,
torténelemkonyvet, szotart készitettek egymas szamdra. Arrél almodoztak,
hogy egy 1 finn-ugor és turani birodalom emelkedik ki majd a legy6zott
Oroszorszag romjaibol. A mai olvaso értetleniil all ez oktalan és naiv lel-
kesedés eldtt.

1942-ben a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen kimutattdk, a magya-
rok 28 szdzaléka kelet-balti faji jellegzetességet mutat, ettdl még erdsebb
lett a finnek, magyarok Osszetartozas érzése. 1943 elején a frontrol érkezd
rossz hirek aztdn hattérbe szoritottak a rokonsagi mozgalmat. A finnek ki-
1éptek a hdborubdl, a magyarok nem.

A rokonsagi mozgalomnak nem volt szerepe a politika sulyosabb don-
téseiben, ezért nem hasonlithat6 a korszak nagy ideoldgiaihoz. 1950-ben 1j
finn-magyar tarsasagot alapitottak Helsinkiben — természetesen mar nem
a régi, kommunista ellenes jelszéval —, Magyarorszdgon pedig a rokonsag
témajat Kadar Janos idején vették ujra eld.

Barta Robert Churchillnek a II. vilaghabort utani Eurépara és Magyar-
orszagra vonatkozoé elgondolésairdl ir, tovabba bemutatja A. F. Gascoigne
brit diplomatanak magyarorszagi tapasztalatait.

Churchill sok mindent elére latott, példaul hogy Kozép-Eurdpa és a
Balkan szovjet befolyas ala keriil, és hogy ,,ha Magyaroszdg elmeriil az
orosz aradatban... abbdl vagy konfliktusok lesznek, vagy elpusztul a nem-
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zet, amely minden érz6 szivet elborzaszt”. A szovjet terjeszkedés veszé-
lyére figyelmeztetett Gn. ,,vasfiiggdny”’-taviratdban, majd az 1946. marcius
5-én elmondott fultoni beszédében. Szavait ekkor sem Washingtonban, sem
Londonban nem fogadtak megértéssel, pedig késdbb beigazolddtak. Tudta,
hogy Eurdpa ketté fog szakadni. A ,,szazalékos egyezményt” milliok életé-
vel vald cinikus iizletelésnek tartotta, azonban Sztalinrol lepergett a meg-
jegyzés.

Churchill Eurdpa jovéjét demokratikus, foderdlis unidban képzelte el
svajci minta szerint, bevonva a Szovjetuniot és az USA-t is. A francidk
azonban sem a francia-német megbékélést, sem egy 11j birodalom felalli-
tasat nem helyeselték. A terv nem volt reélis, nem vette figyelembe Eur6pa
megosztottsdgat. Mégis, Churchill koncepcidja hozzéjarult ahhoz, hogy ma
1étezik az Eurdpai Unio.

Sir Alvary Frederic Gascoigne brit diplomata 1945. évi jelentéseib6l
megtudjuk, hogy Dalnoki Mikldés Béla tapasztalatlan, hogy a magyar gaz-
dasag rossz allapotban volt, s az oroszok erdltették a foldreformot. Rakosi
Matyéstol magatol hallotta, hogy itt sz6 sem lehet szovjet rendszer beveze-
tésérdl (1). Gascoigne beszamolt az 1945-6s valasztasrol, amely ugyszolvan
népszavazas volt a kommunistak ellen, a hatalom késébb mégis a kommu-
nistak kezébe keriilt. A brit diplomata objektiv képet igyekezett Magyaror-
szagrol nytjtani.

Simo Mikkonen arrdl ir, vajon a szovjet kultirpolitika kulturalis impe-
rializmust vagy kolcsonds eldnydket jelentett a szomszédos kis nemzetek
szamara. Sztalin haldla utan az addig elzark6z6 Szovjetunidé megnyilt, szov-
jet miivészek 6zonlotték el a Nyugatot, viszonzasul nyugatiak is utazhattak
a Szovjetunioba ¢és a kelet-kdzép-eurdpai orszagokba. Ezzel elkezdddott a
rendszer ideologiai bomlasa, az emberek kezdtek elfordulni a kommunista
eszmétol.

Hruscsov idején kevésbé volt erdszakos a propaganda. Szamos kul-
turalis egyezményt irtak ald kapitalista orszagokkal. Ezaltal csokkenteni
kivantak kiilf6ldon a szovjetellenességet. Radidadasokat, szines magazint
szerkesztettek a kiilfold szamara, barati tarsasagokat létesitettek. Kiilfoldi
irokat hivtak meg, hogy azok hazatérve mondjak el tapasztalataikat. A
Nyugat szemében ezek a kapcsolatok a kultarardl és a bevételrdl szoltak,
a szovjeteknél viszont a politikdr6l. Mindig ugyanazokat a kiemelkedd
egylitteseket utaztattak, példaul a Mojszejevet, a Bolsojt. A turista csopor-
tok vezetdit a KGB jeldlte ki. Bar az utazasok politikai céllal torténtek, az
egyének fontos szakmai kapcsolatokhoz, vagy otthon nem kaphat6 aru-
cikkekhez jutottak.
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Finnorszag, semlegessége révén, vilagsztarokat hivhatott meg mind a
szovjet, mind a kapitalista vilagbol. A Finn—Szovjet Barati Tarsasagbol
szinte teljesen szamiizték a politikat. A finnek nem lettek a szovjet kulturalis
nyomads aldozatai, és a legritkdbb esetben dolgoztak a szovjeteknek.

Pallai LaszIo a két vilaghdbora Kozép- és Kelet-Europa gazdasagtorté-
netébe enged bepillantdst tanulméanyaval. Pallai attekintést nyujt egyrészt a
német politikai és gazdasagi gondolkodéasban sokszor ,,Koztes Eurépanak”
(Zwischeneuropa) nevezett régid szerepérdl a XX. szdzad német hatalmi-
politikai, illetve gazdasagi érdekeiben, masrészt a két vilaghabort kozotti
idészak Europajanak gazdasagi atrendezddésérdl, mindenekeldtt a gydztes
antanthatalmak altal szorgalmazott integraciordl. A szerzd a politikai hattér
bemutatasa utan ratér a gazdasagi diplomacia Iépéseinek és a vilagvalsagbol
torténd kilabalas kisérleteinek felvazolasara. Az egyik ilyen volt a preferen-
cia-rendszer, amelynek Iényege, hogy a gydztes antant hatalmak, elsésorban
Franciaorszag, kotelezettséget vallalt arra, hogy a sziikséges élelmiszeripari
nyersanyaganak egy jelentds részét a kozép-europai térség orszagaibol, igy
Magyarorszagbo6l szerzi be. Ez azonban beletitkdzott a korszakot dominald
protekcionista gazdasagpolitikai felfogasba, tovabba az agrar- és ipari or-
szagok egylittmiikddésének nehézségeibe. Mindez hozzajarult ahhoz, hogy
a gyoztes antanthatalmak a szépen hangz6 elvek dacara nem tudtak segite-
ni K6zép-Eurdpa agrarorszagainak abban, hogy kimozduljanak a pénziigyi
nehézségeikbdl. A szerz6 megallapitasa egyértelmii: a két vilaghdbora kozti
idészakban a gydztes hatalmak nem voltak képesek Kozép- és Kelet-Eu-
helytiket az egyre agreszszivabb kiilpolitikat folytatd hitleri Németorszag
vegye at.

A kotet tanulmanyai sokféle megkozelitéssel, kiillonboz6 példakon mutat-
jék be, hogyan préobaltak a kis allamok modus vivendit talalni a nagyhatalmak
arnyékéban. Szivesen ajanljuk minden torténelem irant érdeklédonek.

Attila Barany — Satu Matikainen (szerk.): Small Nations on the Borderlines of Great Powers.
(Kis nemzetek a nagyhatalmak kozelében). A Speculum Historiae Debreceniense sorozat
14. kotete. A sorozat szerkesztGje Papp Klara egyetemi tanar, a DE Torténelmi Intézetének
igazgatdja. Multiplex Media—Debrecen Kft., Debrecen, Jyviskyld, 2013. 270 o.

Fodor Mihdlyné
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