UJKOR

Rabszolgasag és geopolitika: az Amerikai Egyesult
Allamokba iranyulé illegalis rabszolga-kereskede-
lem az 1810-es években

Az Amerikai Egyesiilt Allamok 1787-ben kidolgozott szovetségi alkotma-
nya I. cikkelye 9. szakaszanak els6é bekezdése megallapitotta, hogy ,,Olyan
személyek bevandorlasat vagy beszallitasat, akiket a jelenleg fennallo tag-
allamok barmelyike alkalmasnak tart a bebocsatasra, a Kongresszus nem
tilthatja meg az ezernyolcszaznyolcadik esztendé elétt, de az ilyen beho-
zatalra személyenként tiz dollart meg nem halad6é add vagy vam szabha-
to ki”.! Az alkotmanynak ez a pontja lényegében azt mondta ki, hogy a
Kongresszus 1808 elétt nem fogadhat el olyan térvényt, amely megtiltja a
kiilfoldrol torténd rabszolga-behozatalt, viszont a behozott rabszolgakra a
fenti cikkelyben meghatarozott mértékii vam vetheto ki.

Ez a konkrét, nem igazan alkotmanyjogi kérdést szabalyozé pont politi-
kai kompromisszum eredményeként keriilt bele az alaptérvénybe. A fejlett
hajozassal és kereskedelemmel rendelkezd északi — foként 0j-angliai — al-
lamok érdekei azt kivantak, hogy a fiiggetlen Egyesiilt Allamok kormanya
is olyan védelemben részesitse kereskedoit és hajoit, amilyet a brit hajozasi
térvények biztositottak szamukra a gyarmati korban. Azt szerették volna
elérni, hogy amerikai arukat kizarolag amerikai hajok szallithassanak kiil-
foldre. A déli allamok képviseldi viszont ugy vélték, hogy ebben az esetben
csoborbol vodorbe keriiltek volna, vagyis a brit keresked6k helyett most
sajat jenki honfitarsaik monopolizaltak volna déntéen mezégazdasagi ex-
porttermékeik forgalmazasat. Ezért azt javasoltak, hogy barmilyen hajozasi
torvényt csakis a Kongresszus két hazanak kétharmados tobbségével lehes-
sen elfogadni. Igy kivantak biztositani, hogy a déli érdekekkel ellentétes
szabalyozas ne emelkedhessen torvényerére.

A déli képviselok kovetelésére a kiviteli vamok kérdése hamar lekertilt
az alkotmanyoz6 konvenci6 napirendjérol, a behozatali vamok viszont an-
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nal élénkebb vitat valtottak ki, nem kis mértékben éppen azért, mert ez fel-
vetette a rabszolga-behozatal kérdését, illetve azt a problémat, hogy a szo-
vetségi Kongresszus szabdlyozhatja-e a rabszolgasag kérdését a tagallamok
teriiletén? A legalis rabszolga-import fenntartasdban az a két dllam —Dél-
Karolina és Georgia — volt leginkdbb érdekelt, ahol a helyi rabszolga-utan-
potlast még nem tudta zokkendmentesen biztositani a rabszolganépesség
természetes szaporodasa. Ok olyan vehemens ellenallast fejtettek ki, hogy
az unié egységének biztositasa érdekében a kiildottek tobbsége elfogadta
azt a javaslatot, hogy a rabszolgasag kozvetlen szabalyozasat hagyjak meg
az egyes allamok hataskorében. A behozatali vamok és a rabszolgaimport
kérdésében pedig az a kompromisszum sziiletett, hogy a Kongresszust fel-
hatalmaztdk ugyan behozatali vamok kivetésének jogaval, viszont tovabbi
husz évre biztositottak a rabszolgabehozatal lehetdségét, s megszabtak az
utobbira kivethetd vam mértékét. A megallapodast az tette teljessé, hogy
az északi allamoknak a rabszolga-behozatal kérdésében tantsitott engedé-
kenységéért cserébe a déli allamok belementek abba, hogy a hajozasi tor-
vények elfogadasahoz kétharmados helyett az egyszerli tobbség is elegendd
legyen a Kongresszus két hazaban.

Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy az alkotmany fentebb idézett
szakasza nem azt mondta ki, hogy 1808-ra kotelez6en meg kell sziintet-
ni a rabszolga-behozatalt, hanem csak azt, hogy ennél korabban azt nem
lehet megtenni. Az elkovetkezd évek fejleményei mégis abba az iranyba
mutattak, hogy a Kongresszus 1808-ban valoban megtiltsa a tovabbi rab-
szolgaimportot. A francia birtokban 1év0 haiti rabszolgafelkelés 1791-es
kirobbanasa hatasara a Kongresszus kiilondsebb vita nélkill fogadta el
1794-ben azt a torvényt, amely kimondta, hogy amerikai kikotékben tilos a
rabszolga-kereskedelemben résztvevd hajok felszerelése. Egy 1800-as tor-
vény pedig megtiltotta amerikai allampolgarok szamdra, hogy rabszolga-
keresked6 hajok fedélzetén tartdzkodva vegyenek részt a kereskedelemben.
Felhatalmazta az amerikai flottat a rendelkezés betartasanak ellenOrzésére,
s megsértdire bortdnbiintetést is kiszabhatova tett, a mar korabban is 1étezd
pénzbiintetés mellett vagy helyett. Thomas Jefferson korményzata pedig a
husz év leteltéhez kozeledve valoban a Kongresszus elé terjesztette a rab-
szolga-behozatalt megtiltd torvényjavaslatot, amelyet 1808. januar elsejei
hatalyba 1épéssel 1807. marcius 2-a4n fogadtak el.

E szabalyozés torvényerdre emelkedésétdl kezdve torvénytelennek mi-
ndsiilt minden, az Egyesiilt Allamokba iranyul¢ rabszolgaimport. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a rabszolga-behozatal ténylegesen is véget ért
volna. Kortarsi beszdmolok alapjan a torténészek mindig is tudtak, hogy to-
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vabbra is zajlott a rabszolgék illegalis becsempészése, am ennek mértékére
—adolog jellegébdl adoéddan — alig-alig rendelkeztek hiteles informaciokkal
¢és adatokkal. A becslések pedig nagyon tag hatarok kozott mozogtak. Er-
nest Obadele-Starks példaul ugy vélte, hogy az 1808-as, behozatalt megtiltd
torvény, illetve az Abraham Lincoln (elnok 1861-1865) altal kibocsatott
1863-as rabszolga-felszabadit6 nyilatkozat hatalyba Iépése kozott 192 000
és 786 500 6 kozott mozoghatott az Egyesiilt Allamokba csempészett rab-
szolgak szama. David Eltis az 1808 és 1860 kozotti periddusra vonatkozoan
ezt az adatot joval alacsonyabb mértékben, mintegy 46 000 fében allapitotta
meg.? Ebben a bizonytalansagban igyekezett ,,rendet vagni” — ha nem is
az Egyesiilt Allamok teljes teriiletére és nem is az egész, a polgarhaboruig
terjedd id6szakra vonatkozoan — David Head a mobile-i (Alabama) Spring
Hill College munkatarsa.

Head ugy vélte, hogy a torténészek mindezidaig foleg az Egyesiilt Alla-
mokon beliili tényezékkel magyardztak a rabszolgacsempészet tartds fenn-
maradasat. Vagyis arra helyezték a hangstlyt, hogy azt a fellendiilé gyapot-
termelés rabszolgak irdnti igénye tartotta életben, és az tette lehet6vé, hogy
a déli politikusok meghatarozé befolyasa miatt a gyakorlatban nem mindig
érvényesitették a behozatalt tiltd torvényt, s ehhez az illetékes vamhatdsa-
gok és az igazsagligyi apparatus kozonye, hozza nem értése és korrupt volta
is hozzajarult. Ehhez néha még azt is hozzétették, hogy az Egyesiilt Alla-
mok kiterjedt hatarvidékét a gyakorlatban szinte lehetetlen volt hatékony
ellendrzés ald vonni, kiildndsen a spanyol birtokok majd Mexiké vonatko-
zasdban. Az alabamai torténész nem tagadta, hogy ezek a ,,belsd” tényezok
valéban fontos szerepet jatszottak, ugyanakkor arra hivta fel a figyelmet,
hogy — legalabbis az altala vizsgalt 1810-es évekre vonatkozdan — a nemzet-
kozi kdrnyezet is dontd szerepet jatszott abban, hogy a rabszolgacsempészet
1808 utadn is tovabb folytatodhatott. 1815 eldtt még zajlottak a napdleoni
habortk, mely konfliktusba az Egyesiilt Allamok is belekeveredett akkor,
amikor 1812 és 1814 kozott maga is hadidllapotba keriilt Nagy-Britannidval.
Ehhez jott még a latin-amerikai spanyol gyarmatok fiiggetlenégi kiizdelme,
amely az 1820-as évekre is atnyult. Ezek a konfliktusok ugyanis lehetdséget
teremtettek arra, hogy a hadviseld orszagok olyan zsakmanyszerz6 hajokat
szereljenek fel, amelyek f6 feladata az ellenséges kereskedelmi hajok elleni
rajtaiitések végrehajtasa volt. Az adott orszagok kormanyai olyan jogi fel-
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hatalmazassal lattak el e hajok kapitanyait, amelyek jogszerti hdborus visel-
kedésnek ismerték el az ellenséges kereskedelmi hajok megtamadésat. Ezek
a hajok nem az illetékes orszag haditengerészetéhez tartozo6 egységek vol-
tak, hanem olyan maganvallalkozok hajoi, akik ezzel a zsdkmanyszerzés-
sel kivantak jelent6s haszonra szert tenni. A megtdmadott hajokon szerzett
zsékmanyt ugyanis a kikotokben értékesitették. A fent emlitett haborukban
résztvevd orszagok (Nagy-Britannia, Franciaorszag, Egyesiilt Allamok és
Spanyolorszag) valamennyien rabszolgatarté orszagok voltak az 1808 és
1821 kozotti iddszakban, s Nagy-Britannia kivételével a nemzetkozi rab-
szolga-kereskedelemben is részt vettek. Ez pedig azt eredményezte, hogy a
hadviseld orszagok zsakmanyszerzo hajoi gyakran rabszolga-szallitmanyo-
kat fogtak el és probaltak meg értékesiteni.

David Head ugy talélta, hogy e rabszolgazsadkmany jelentds része az
Egyesiilt Allamokban kétott ki, legfoképpen az 0j latin-amerikai koztarsa-
sdgok zsakmanyszerz6 hajoi révén. A torvényteleniil bevitt rabszolgak egy
részét az amerikai vamhatosagok feltartoztattak, a zsakmany sorsardl pedig
birdsagi targyalasokon dontottek. E birdsagi iratok alapjan Head ugy vélte,
hogy 1810 és 1821 kozott mintegy 4160-4213 rabszolga kertilhetett ilyen
moddon egyesiilt allamokbeli rabszolgatartok birtokaba. Az alabamai szak-
ember azért nem tudott pontos szammal szolgélni, mert a forrasok nem min-
dig hataroztak meg pontosan az egyes iigyekben érintett rabszolgék szamat.
A fenti szamadatban azok a rabszolgdk is benne vannak, akiket sikeresen
csempésztek be az Egyesiilt Allamokba és adtak el ott amerikai tulajdono-
soknak, de azokat is tartalmazza, akiket az amerikai hatosagok elfogtak.
Ugyanis a gyakorlat az volt, hogy az esetek tobbségében ezeket a rabszol-
gakat is kidrusitottak. Olyan esetek is voltak, amikor az amerikai birésag a
— zOdmmel spanyol — tulajdonosok kartalanitasat irta el6, am a gyakorlatban
altaldban az tortént, hogy a kértéritést pénzben fizették ki az Egyesiilt Alla-
mokban eladott zsakmany rabszolgéak arabol.

David Head e rabszolgacsempészeti iizlet mechanizmusait is alaposan
megvizsgalta. Az 1810-es évek elejétdl Louisiana valt az illegélis rabszol-
gabehozatal legfébb szinterévé. A territorium gyapot és cukornad termeld
gazdasaga fellendiilében volt, vagyis jelentds piaci igény volt a rabszol-
gak irant. A csempészek esélyeit az is javitotta, hogy 1804 ¢6ta tilos volt
a teriiletre kiilfoldrol rabszolgakat behozni, az Egyesiilt Allamokon beliili
rabszolga-kereskedelem pedig nem volt képes maximalisan kielégiteni a
ndvekvo louisianai igényeket. Mindez oda vezetett, hogy a formalis rabszol-
gabehozatali tilalom ellenére, mégis nagy szamban érkeztek a territériumra
az Egyesiilt Allamokon kiviilré] rabszolgak az 1808-at koveté években. A
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kiviilrdl érkezett rabszolgéak elsé nagy csoportjat azok a haiti francia mene-
kiiltek hoztak magukkal, akik az ottani sikeres rabszolgafelkelés eldl elébb
Kubaba, majd 1808 utan Louisiandba menekiiltek. 1808-ban ugyanis Na-
poleon megszallta Spanyolorszagot, a kubai spanyol hatdsdgok pedig bosz-
szubdl kiutasitottak a haiti francia menekiilteket, akik kézenfekvo modon
a volt francia gyarmatra, Louisianaba tdvoztak. A mintegy 9000 menekiilt
koriilbeliil 3200 rabszolgat vitt magaval, s szamukra az Egyesiilt Allamok
hatéségai — a formalis rabszolgaimport tilalom ellenére — kénnyen megad-
tak a rendkiviili behozatali engedélyt. A brit—francia haboru kovetkeztében,
1810-re Franciaorszag elveszitette az dsszes karib-tengeri birtokat, ami azt
eredményezte, hogy a térségben portyazo francia zsakmanyszerzé hajok
szamara is Louisiana maradt az egyetlen szamitasba johetd piac. Spanyolor-
szag francia megszallasa pedig a latin-amerikai spanyol gyarmatok fligget-
lenségi mozgalmat is kivaltotta, s az 0j koztarsasdgok zsdkmanyszerzod hajoi
szamara is Louisiana szamitott az els6dleges értékesitési teriiletnek. Ezt a
folyamatot az is erdsitette, hogy az 0j latin-amerikai allamok szintén meg-
tiltottak a tovabbi rabszolga-behozatalt a sajat teriiletiikre. Rdadasul, volt is
mit zsdkmanyolni, mivel a karibi térségbe iranyul6 rabszolga-kereskedelem
tovabbra is élénk maradt. Ez elsdsorban a kubai cukornad- és kdvétermelés
XIX. szazad eleji fellendiilésének volt koszonhetd.

Az iizlet a gyakorlatban ugy mikodott, hogy a kiilfoldi zsakmanyszer-
70 hajok New Orleans-en kiviil, Barataria kornyékén tették partra szallit-
manyukat, s ott adtak el olyan helyi csempész-kereskeddknek, akik tovabb
szallitottak a rabszolgéakat. E helyi csempész kereskeddk koziil kiemelkedett
Pierre, illetve féltestvére Jean Lafitte. Az igyletre az is jellemzd volt, hogy a
helyi csempész-kereskeddk minél hamarabb igyekeztek tiladni a szallitma-
nyon, ami azt eredményezte, hogy egységes aron — vagyis korra, nemre €s
egészségi allapotra valo tekintet nélkiil — értékesitették a rabszolgakat.

Volt azonban a rabszolgék Louisiandba juttatasanak egy olyan mddja is,
amelyik az amerikai torvények biztositotta kiskapukat igyekezett kihasz-
nalni. Az Egyesiilt Allamok torvényei ugyanis lehetdséget nyujtottak arra,
hogy a ,,vészhelyzetben” 1év, az Egyesiilt Allamok szemszogébdl nézve
semleges kereskedelmi hajok készleteik felfrissitése vagy javitasok célja-
bdl, illetve az ellenség el6l menedéket keresve behajozhassanak amerikai
kikotokbe — igy példaul New Orleans-ba. Az ilyen hajok aztan a Missis-
sippin felhajézva, nem mentek fel New Orleans-ig, hanem valahol lejjebb
megalltak, s ott, vagy készleteik felfrissitése utdn, most mar jogszertien
Barataridba hajozva raktak partra rabszolgaszallitmanyukat. A birdsag elé
kertilt ilyen esetek arrdl tantuskodnak, hogy a zsdkmanyszerzd hajok kapi-
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tanyai gyakorta 0sszejatszottak az amerikai révkalauzokkal, akik tobb eset-
ben is hamisan allitottak, hogy a kérdéses hajok rozzant dllapotban vannak
¢s javitasra szorulnak.

A helyi amerikai hatésagok tisztaban voltak azzal, hogy a vészhelyzetre
hivatkoz¢ kiilf61di hajok egy része részt vesz a rabszolgak csempészetében,
s tobbszor kérték washingtoni feletteseiket, hogy adjanak erre vonatkozo-
an egyértelmi utasitasokat. Ilyeneket azonban azért nem kaptak, mivel az
Egyesiilt Allamok semlegességi politikaja fenntartasara torekedett. Madi-
son elndk (elndk 1809-1817) 1815 szeptemberében hivatalosan is kinyil-
vénitotta, hogy az Egyesiilt Allamok semleges allaspontra helyezkedett a
Spanyolorszag és gyarmatai kozott zajlo konfliktusban. A washingtoni kor-
manyzat hadvisel6 félként ismerte el mindkét szembenall6 oldalt, ami azzal
a kotelezettséggel jart, hogy mindkettd hajoit egyenld banasmodban kellett
részesitenie. Vagyis nem tilthatta meg egyoldaltian a latin-amerikai vagy
francia zsdkmanyszerz6 hajok szamara, hogy vészhelyzetre hivatkozva fel-
hajézzanak a Mississippin. Egyrészt azért nem, mivel nem minden ilyen
hajo vett részt a rabszolga-kereskedelemben, és ezzel a tényleg bajba kertilt
hajok helyzetét nehezitették volna meg, masrészt pedig azért nem, mert a
francia és latin-amerikai hajok egyoldalu kitiltdsa azt a latszatott keltette
volna, hogy az Egyesiilt Allamok a veliik szemben 4ll6 harcolo feleket,
vagyis Nagy-Britanniat és Spanyolorszadgot tdmogatja. Rdadasul egy ilyen
1épés azt is maga utdn vonhatta volna, hogy Franciaorszag és az uj latin-
amerikai koztarsasdgok retorzioképpen az amerikai hajokat tiltjak ki a ki-
kotoikbdl. A hivatalos amerikai semlegességi politika tehat arra ,karhoztat-
ta” a louisianai hatdsadgokat, hogy beengedjék a francia és a latin-amerikai
zsékmanyszerz6 hajokat a Mississippire, ami a rabszolgacsempészet egy
része feletti szemet hunydssal jelentett egyet.

De az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia kozott zajlo 1812—1814-es
habort kitérése sem jelentett fordulopontot a louisianai rabszolgacsempé-
szet vonatkozésadban. Egyrészt azért nem, mivel a haborus koriilmények
altalaban is a csempészet fellendiiléséhez vezettek, masrészt pedig azért
nem, mert a legénységgel amugy is rosszul ellatott New Orleans-i amerikai
flottacgységek ¢és katonasag figyelmét egy esetleges brit invazid elharitisa
kototte le. Ilyen koriilmények kozott, az amerikai flotta mar csak azért is
elhanyagolta a rabszolgacsempészek 1ildozését, mivel azt a hadiflotta tiszt-
jei nem tartottdk ,iriemberhez mélt6”, a flotta valodi feladatai k6zé tartozo
tevékenységnek. 1814 szeptemberében a New Orleans-i flotta és katonasag
mégis lecsapott Baratariara, a csempész tevékenység legismertebb kdzpont-
jara. Sok, a csempészetben résztvevd személyt letartoztattak, s szamos hajot
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¢és azok rakomanyat pedig lefoglaltak. Azonban ez az akci6é sem hozta el a
helyi rabszolgacsempészet ,,lefejezését”, mivel 1814 decemberében a britek
valéban meginditottdk a New Orleans elleni invaziot, s ebben a helyzetben
az amerikai hatosagok tigy itélték meg, hogy minden emberre sziikség van
a varos védelme érdekében. Ezért kegyelmet biztositottak azon elfogottak
szamara, akik hajlandok voltak fegyverrel harcolni a brit csapatok ellen.
Ezt az igéretiiket aztan be is tartottak, miutan az amerikai csapatoknak 1815
janudrjaban sikertlt visszaverni a brit timadast.

Az 1815-06s év ugyan az 1812-es habort végét és Napoleon bukésat is
elhozta, ez azonban mégsem eredményezte azt, hogy a nemzetk6zi geopo-
litikai helyzet teljesen kedvezétlenre fordult volna a rabszolgacsempészet
szempontjabol. A napoleoni haboruk vége ugyanis lehetévé tette VII. Fer-
dindnd (1784-1833) spanyol uralkodé szamara, hogy trénjara visszatérve
¢és az 1812-es liberalis alkotmany felszdmolasa utan ellentdmadast inditson
a latin-amerikai fiiggetlenségi mozgalom ellen. Erre az 1j latin-amerikai
koztarsasagok tobbek kozott azzal valaszoltak, hogy megnovelték zsak-
manyszerz6 hajoik szamat és aktivitasat. Ezek rabszolgazsakmanyénak
értékesitésére pedig tovabbra is az Egyesiilt Allamok piaca latszott a leg-
kedvez6bbnek. Raadasul, a spanyol ellentdimadas jelentds sikereket ért el
1815—1816 folyaman, ami a latin-amerikai felkel6k helyzetének romlasdhoz
¢és ahhoz vezetett, hogy felértékelddott szdmukra a csempészeti tevékeny-
ség jelentdsége utanpotlassal valo elladtasuk szempontjabdl. E csempészet
lebonyolitasara pedig azok a helyszinek bizonyultak a legalkalmasabbak-
nak, amelyek a spanyol birtokok, az 1j latin-amerikai allamok, illetve az
Egyesiilt Allamok eldugott hatéarteriileti régioiban helyezkedtek el. Ezek
aztan az Egyesiilt Allamokba iranyul6 illegélis rabszolgaforgalom kozpont-
jaiva is valtak.

Az egyik ilyen alkalmas helyszin a Texas partjai kdzelében a Mexikoi-
0bolben elhelyezkedd Galveston sziget volt, amelyre Spanyolorszag, Mexi-
ko6 és az Egyesiilt Allamok is igényt tartott. A zsdkméanyszerzé hajok altal
itt értékesitett rabszolgakat vagy csonakokon, vagy pedig szarazfoldi uton
vitték Louisiandba. Galvestonban a térvénytelen rabszolgaimport legalissa
tételére olyan kifinomult moédszerek alakultak ki, amelyek a louisianai ha-
tosagok korrupt kozremiikodését is feltételezték. Ebben az a James Bowie
(1796-1836) és csaladja jart az élen, aki egyrészt a hires Bowie kés név-
addjaként, masrészt pedig azzal irta be a nevét a vadnyugati mitologidba,
hogy a texasi fliggetlenségi kiizdelem soran akkor vesztette életét, amikor
a mexikoi csapatok elfoglaltdk Alamo erddjét és annak minden védojét le-
mészaroltak (1836). A Bowie csalad tagjai galvestoni keresked6ktdl rab-
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szolgakat vasaroltak, akiket Louisianaba vittek. Ott azonban a hatésagok-
hoz fordultak, mondvan, hogy illegalis rabszolgacsempészektdl vették el
a feketéket, mivel, ,,j6 allampolgarok 1évén, magukra vallaltdk a térvény
végrehajtasat és ezért koboztak el a rabszolgakat”. (453. 0.) A torvény értel-
mében, a csempészektdl elkobzott rabszolgakat arverésen értékesitették, s
az eladasukbol befoly6 pénz egyik fele az Egyesiilt Allamokat, masik fele
pedig azokat az informatorokat illette, akik révén a csempészett rabszol-
gakra rabukkantak a hatosagok. A befolyt 6sszeg utodbbi felét tehat a Bowie
csalad kapta meg, akik rdadéasul — a hatésagok Osszejatszasaval — az arveré-
sen nyomott aron ujbol megvették a rabszolgakat, akiket ilyen moédon mar
legélis aruként jo aron értékesithettek a louisianai rabszolgapiacon. David
Head adatai szerint a Bowie csalad tagjai 1819—1820-ban legaldbb négyszer
jatszottak meg ezt a lehetdséget, s ennek soran kortilbeliil 180 rabszolgat
juttattak be torvénytelen médon az Egyesiilt Allamokba, ami altal mintegy
65 ezer dollar bevételre tettek szert.

A louisianai hatdsagok ,hozzdallasara” jo példa az a terv is, amelyet
egy Pedro Riano nevii New Orleans-i iigyvéd dolgozott ki. O ugyanis azt
javasolta az egyik helyi szovetségi helyettes rendérbirénak, egy bizonyos
Joseph Dauriac-nak, hogy az altala biztositott hamis birdsagi végzések
alapjan kobozzék el néhany louisianai tulajdonos rabszolgait, azzal vadol-
va meg Oket, hogy Galvestonbdl csempészett rabszolgakat vasaroltak. Az
drizetbe vett rabszolgakkal New Orleans-be tarté Dauriac-ra aztan Riano
emberei banditdknak alcdzva lecsaptak volna, a megszerzett rabszolgakat
pedig a hasznon megosztozva értékesitették volna. Dauriac-nak ugy kellett
volna tennie, mintha 6 sem tudna a megbeszélt tdmadasrdl és vehemensen
védekeznie kellett volna, persze nem annyira, hogy az az akcio sikerét koc-
kaztatta volna. Riano pedig még arra is igéretet tett, hogy tantkat szolgaltat
arra, hogy valoban rablotamadas tortént. S bar David Head nem talalt ada-
tokat arra vonatkozoan, hogy ezt a tervet a gyakorlatban is megvalositottak
volna, mégis nagyon jellemzoének talélta arra, hogy annak kiagyalo6ja elkép-
zelhetOnek tartotta a hatosagok készséges kozremiikodését.

Az alabamai torténész ugy vélte, hogy a Galvestonon keresztiil torténd
rabszolgacsempészetet is elsdsorban a kiilpolitikai helyzet altal meghataro-
zott geopolitikai tényezdk tették lehetévé. Minthogy a szigetre az Egyesiilt
Allamok, Spanyolorszag és Mexiko is igényt tartott, ,,az Egyesiilt Allamok
hatésdgai nem léphettek fel ellene (ti. az ott folyod illegélis kereskedelem
ellen — L. Cs.) anélkiil, hogy ne izgattadk volna fel a spanyolokat, akik egy
ilyen akcioban egy egész Texas elleni invazié el6képét lattdk volna, vagy ne
diihitették volna fel a mexikodiakat és mas latin-amerikai kormanyzatokat,
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illetve azok egyesiilt allamokbeli tdmogatoit, akik egy ilyen 1épésben az
Egyesiilt Allamok semlegesség melletti elkotelezettségének megsértését és
annak jelét 1attdk volna, hogy a spanyoloknak kedvez”.

Egy masik csempészeti ,,gocpont” a spanyol birtokban 1év6 Florida kele-
ti partvidéke mentén a georgiai parttol alig egy mérfoldnyire fekvé Amelia
szigeten alakult ki 1817 utan. A helyzet ugyanis az volt, hogy az érvényben
1év0 torvények csak az 6t tonnanal nagyobb vizkiszoritast hajok atkutatasat
irtak el6 az amerikai vamhatosagok szamara. Ebbol kovetkezden, a kisebb,
evezOs csonakok gyakorlatilag szabadon kozlekedhettek Amelia sziget és a
georgiai szarazfold kozott. Ezt a lehetdséget rabszolgdk csempészésére is
fel tudtak hasznalni, s a legtobb ilyen esetben az eladasra szant rabszolgak
maguk huztak az evezéket. Néha pedig azt a megoldast alkalmaztak, hogy a
rabszolgakat a szigeten olyan kereskeddk vasaroltak meg, akik még spanyol
teriileten raktak partra a szallitmanyukat, majd azzal a Florida és Georgia
kozotti St. Mary nevil hatarfolyd mentén a szarazfold belseje felé haladva
csak ott 1épték at a hatért, ahol mar nem kellett szdmolni az amerikai vam-
hatdsdgok jelenlétével.

David Head megfigyelése szerint az Amelia szigeti csempészetre is ér-
vényes volt az, hogy az amerikai hatdsdgok azért nem léptek fel ellene,
nehogy a spanyol fennhatosag teriilete elleni akcid az amerikai semleges-
ség megsértéseként tiinjon fel. Az alabamai torténész adatai szerint, egye-
diil 1817 6szén nyolc rabszolgékat szallitd zsakmanyszerzd hajo érkezett
a szigetre. Ezek egy részét az amerikai parti 6rség elfogta ugyan, am ez
mégsem jelentette azt, hogy az igy ,.elfogott” feketék mentesiiltek volna a
rabszolgasorstol. Ezeket a rabszolgakat ugyanis a legtobb esetben Georgia-
ban értékesitették. David Head szamitésai szerint koriilbeliil 450 rabszolga
kertilt az Amelia szigetre, ¢és ezenfelill nagyjabdl 6tszazat foghattak el az
amerikai hatosagok.

Akiilfoldi zsdkmanyszerzd hajok kozvetitésével megvalosulo rabszolga-
csempészet az 1820-as évek elején azonban lehanyatlott. Ebben tobb ténye-
70 jatszott szerepet. Egyrészt az, hogy az 1810-es évek végén a Kongresszus
ujabb, a rabszolgabehozatali tilalmat hatékonyabban ellendrzd torvényeket
fogadott el. Egy 1819-ben elfogadott tdrvény felhatalmazta az elnokot arra,
hogy a hadsereg és a flotta felhasznalasaval ne csupan az Egyesiilt Allamok
partvidékén, hanem Afrika partjai mentén is felléphessen a rabszolga-ke-
reskedelem megakadalyozasa érdekében. A torvény azt is eldirta, hogy az
ennek soran elfogott rabszolgakat — a korabbi gyakorlattol eltéréen — ne
az Egyesiilt Allamokban értékesitsék, hanem szallitsak vissza Afrikaba. Az
Egyesiilt Allamok semleges statusat meger6sits, 1817-ben, 1818-ban, illet-
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ve 1820-ban elfogadott térvények pedig szigoribb bandsmddot irtak eld a
kiilfoldi zsakmanyszerzd hajok vonatkozasaban. Eldirtak, hogy felfegyver-
zett kiilfoldi zsdkmanyszerz6é hajok csak néhany, meghatarozott kikotében
kéthettek ki, s ezek kozott nem volt ott New Orleans. Az ilyen hajoktol azt
is megkivantak, hogy e kikotokben 6vadékot tegyenek le, j6 magaviseletiik
biztositdsa érdekében. Egy ujabb, 1820-ban becikkelyezett torvényben a
Kongresszus a nemzetkdzi rabszolga-kereskedelemben valé részvételt ka-
l6zkodasnak, vagyis f6benjard blinnek nyilvanitotta, amit halalbiintetéssel
biintettek. Ez utobbi térvénnyel kapcsolatban azonban David Head azt is
megjegyezte, hogy a polgarhaboru kirobbanasaig (1861-ig) terjedd idészak-
ban ezt a biintetést minddssze egyszer alkalmaztik a gyakorlatban, s a tor-
vény hatalya csak az amerikai hajokra és tengerészekre vonatkozott.

Ezeknek az uj térvényeknek az elfogadasa egybeesett a Madison- (elndk
1809-1817) és a Monroe- (elndk 1817-1825) korméanyzat azon torekvésé-
vel, hogy az 1812—1814-es habort utan hatékonyabb ellendrzés ala helyez-
z€k a hatarrendészeti szerveket. Mint lattuk, korabban a helyi tisztvisel6k
meglehetésen széleskori mozgastérrel rendelkeztek abban a vonatkozés-
ban, hogy miként értelmezzék a washingtoni kormany kiilpolitikai alapel-
veit, elsdsorban a semlegesség kérdését. Ebben persze a nagy tavolsagok
¢s a korabeli kommunikaci6 koriilményessége is szerepet jatszott, valamint
az is, hogy a vamtisztviselok egy része szimpatizalt a latin-amerikai fiig-
getlenségi mozgalommal, s e részrehajlasuknak megfelelden alkalmaztak
a szovetségi kormanyzat semlegességre vonatkozd instrukcioit. A helyzet
Louisiandban volt a legkritikusabb, mivel kiilondsen tavol esett a fdvaros-
tol, s mivel csak 1803-ban keriilt az Egyesiilt Allamok birtokaba, s igy a
washingtoni korméanyzat nem lehetett biztos a meglehetésen vegyes 0ssze-
tételtl lakossag (franciak, spanyolok, amerikaiak) lojalitdsdban. Raadasul,
a territorium foldrajzi elhelyezkedése is olyan volt, hogy Spanyolorszag,
Franciaorszag és Nagy-Britannia érdekszférajaba is beletartozott. Madison
¢s Monroe korményzata a fentebb emlitett torvények keresztiilvitele mellett
tdmogatta a szabalytalankod6 zsdkmanyszerz6 hajok elleni perek megindi-
tasat, a szigoru semlegesség elvének tiszteletben tartasara 0sztokélte a helyi
tisztviseldket, s elbocséjtotta azokat, akiknek a latin-amerikai fiiggetlenségi
mozgalmak iranti tulzott rokonszenve mar nem volt Osszeegyeztethetd az
amerikai semlegesség gondolataval.

A kiilfoldi zsdkmanyszerzé hajok kozvetitésével bonyolddd illegalis
rabszolgabehozatal visszaszorulasanak harmadik oka a nemzetkozi helyzet
jelentds megvaltozésa volt. Ennek legfébb megnyilvanulasa a Spanyolor-
szag és az Egyesiilt Allamok kozotti viszony latvanyos javuldsa volt. Spa-
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nyolorszagot a XIX. szdzad elején Napdleon nyomasgyakorlasa kényszeri-
tette arra, hogy atadja Franciaorszagnak Louisianat, amelyet Franciaorszag
a hétéves haboru (1756-1763) befejezddése eldtt, 1762-ben azért jatszott
at neki, hogy megakadalyozza a teriilet brit kézbe keriilését. Miutdn azon-
ban kudarcot vallott Napdleon azon kisérlete, hogy ujjaélessze az amerikai
francia gyarmatbirodalmat, Louisianat 1803-ban eladta az Egyesiilt Alla-
moknak. Louisiana amerikai megszerzésének legnagyobb karvallottja tehat
az a Spanyolorszag volt, amelyik azt is vitatta, hogy mekkora tertilet el-
adasahoz volt Franciaorszagnak joga, ami alland6 hatarvitdkhoz vezetett az
Egyesiilt Allamokkal. Az amerikai-spanyol kapcsolatok pedig még tovabb
romlottak azt kovetden, hogy 1808-ban Franciaorszdg megszallta Spanyol-
orszagot, mivel ez azt jelentette, hogy az Egyesiilt Allamokkal szomszédos
spanyol birtokok egy erds eurdpai nagyhatalom ellendrzése ald kertiltek.
A két orszag kapcsolatai Napoleon bukasa utan kezdtek javulni, hiszen az
Egyesiilt Allamok érdekei azt kivantak, hogy a vele szomszédos, spanyol
ellendrzés alatt 1év6 teriiletek — példaul Florida — ne keriiljenek olyan erds
eurdpai nagyhatalmak kezébe, mint Nagy-Britannia vagy Franciaorszag. Az
amerikai Kongresszus mar 1811-ben elfogadta az igynevezett ,,nem atadasi
hatarozatot”, amely felhatalmazta az eln6kot arra, hogy erd alkalmazasaval
foglaljon el minden olyan floridai teriiletet, amelyet az a veszély fenyeget,
hogy Spanyolorszagon kiviil més eurdpai hatalom kezébe keriilhet. A spa-
nyol-amerikai kapcsolatok 1815 utani javulasanak légkorében és a fenti
politikai megfontolasoktol vezérelve szénta ra magat az Egyesiilt Allamok
1817 decemberében arra, hogy felszdmolja az Amelia-szigeten — tehat spa-
nyol teriileten — 1év6 csempész kdzpontot, hiszen az olyan katonai vallalko-
zasok kiindulopontjava is valhatott, amelyek célja Florida Spanyolorszag-
tol valo elszakitasa vagy mas hatalomnak valo atjatszésa volt. Az Egyesiilt
Allamok és Spanyolorszag viszonyanak végleges rendezését a John Quincy
Adams amerikai, illetve Luis de Onis spanyol kiiliigyminiszter altal 1819-
ben megkotott szerzodés jelentette, amely atadta az Egyesiilt Allamoknak
Floridat, illetve az egész észak-amerikai kontinensen kijelolte a két orszag
kozotti hatarvonalat.

Az Adams—Onis szerz6dés megkdtése a texasi partok mentén fekvod Gal-
veston szigeti csempész telep sorsat is megpecsételte, hiszen a két alaird
félnek a megallapodas végrehajtisa és a békés viszonyok fenntartasa volt
az érdeke. A galvestoni telep pedig olyan akciok kiindulépontjava valhatott,
amelyek ezt veszélyeztethették. Ilyen koriilmények kozott a Galvestonban
miikddd illegalis kereskeddk is a korabbi {izletmenet feladdsara és a telep
elhagyasara kényszeriiltek. A latin-amerikai fiiggetlenségi mozgalmak vég-
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sO sikere pedig azt eredményezte, hogy az 1j dél-amerikai kdztarsasagok
mar nem adtak meghatalmazast olyan zsakmanyszerz6é hajoknak, amelyek
az Egyesiilt Allamokba iranyuld torvénytelen rabszolgabevitel legfonto-
sabb beszallitdi voltak. S bar az illegélis rabszolgaimport visszaszoruldsa-
ban tobb tényezd is szerepet jatszott, David Head arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a dont6 elem a geopolitikai realitdsok megvaltozasa volt: ,,Ami-
kor a geopolitikai helyzet kedvezdtlenre fordult a kiilf6ldi zsdkmanyszerzék
szempontjabol, a rabszolgacsempészet is lehanyatlott”.

David Head: Slave Smuggling by Foreign Privateers. The Illegal Slave Trade and the Geopoli-
tics of the Early Republic. (A kiilfoldi zsakmanyszerzok altal bonyolitott rabszolgacsempé-
szet. [llegalis rabszolga-kereskedelem és a korai koztarsasag geopolitikai helyzete) Journal
of the Early Republic, 33. évf., 3. szam, 2013 Fall, 433—462.
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